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३ सत्य ही जिनका जीवन था, धर्म्म ही जिनका प्राण था, 
| सारल्य ही जिनका स्व॒भाव था, विश्वास ही जिनका सम्बल था, ' 
. झुव्यवस्था ही जिनकी चेतना थी, सजलता ही जिनकी आत्मा थी, 
स्वच्छुता ही जिनकी कला थी, करुणा ही जिनकी कविता थी, 
आत्मदढता ही जिनकी दीप्ति थी, स्कृति थी, वाणी थी, 

जिन्हांन मेरे तुतले-बय् स्र मुझे जीवन दिया, ' 

जो मरें लिए माता-पिता और इंश्वर थीं 

भारत की उन्हीं पावन पौराणिक आत्मा 
सद्य:म्वर्गीया 
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निवेदन 


'कवि और काव्य! के बाद की मेरी यह पुस्तक है। रचना- 
क्रम स यद्यपि इसे पहले ही प्रकाशित हों जाना चाहिए था, 
तथापि 'सच्चारिणी! के बिचारों के पृवर-परिचय के रूप में 
'साहित्यिकी'.ही इसस पहले प्रकाशित हो गई। साहित्यिकी' 
में मरे कुछ प्रारम्भिक साहित्यिक रचना-काल की, कुछ हमारे 
साहित्य-निम्माता! तथा 'कवि और काव्य” के बीच की, कुछ 
'सथ्चारिणी' के लेखन-काल की रचनाओं का संग्रह है। एक 
दृष्टि से वह मरे अब तक के विभिन्न साहित्यिक प्रयासों की 
श्वंखला है। यदि साहित्यिक निबन्धों के पूव से मेरे गद्य- 
परिचय की आवश्यकता हों तो “जीवन-यात्राः भी पाठकों तक 
पहुँच चुकी है । 

कवि ओर काव्य! के बाद प्रकाशित होनेवाली 'साहित्यिकी' 
जहाँ मेरे अब तक के प्रयत्नों और विश्वासों की मेरी स्वीकृति है, 
चहाँ सेरे भावी मनन-चिन्तन की सांकेतिकी भी। 'साहित्यिकी' 
में मेंने विविध युगोंका सामऊअस्य लेकर चलने का प्रयत्न किया 


( २ ) 
है। अब 'सच्चारिणी' में मेरे प्रयत्न और विश्वास अन्‍्तरोन्मुख 
ही न रहकर बहिमुख भी हो गये हैं 

'सब्चारिणी' में एकाघध मेरी तथा मुद्रण-सम्बन्धी जो भूले 
रह गई हों उन्हें सहदय क्षमा करगे। 

शरद के नारी-निरूपण में में मुख्यतः अपनी बहन के 
व्यक्तित्व से, अंशत: शरद के एक सहृदय खमीक्षक की पंक्तियों 
से, लाभान्वित हुआ हूँ। आभारी हूँ। 

'सम्चारिशी' के ये निबन्ध प्रकीणंक नहीं, बल्कि परस्पर 
क्रमबद्ध हैं, विविध युगों के प्रतीक-स्वरूप । इनमें मेंने साहित्यिक 
इतिहास को भी अपनी अभिव्यक्ति में स्पश किया है । 

आज राजनीति की भाँति ही साहित्य में भी अनेक वाद! 
प्रचलित हो रहे हैं। राजनीतिक परिस्थितियों के संघष से 
जीवन में भी उथल-पुथल हो रहा है, फल्रतः जीवन का प्रश्न 
लेकर साहित्य को भी नये दृष्टिकोणों से देखा-समझा जा रहा है | 
टृष्टिकोणों में उसी प्रकार अनेकता हो सकती है जिस प्रकार ठषान 
धरित्री को जीवन देने के लिए विभिन्न स्रोतों में। इस मिन्नता 
के कारण वाद! 'अनेक हो सकते हैं किन्तु उन्हें विवाद” बनाना 
शुभेषिता नहीं। कोई भी “वाद” यदि सचमुच अपने अभ्यन्तर 
में लोक-कल्याण की आकांक्ा रखकर चलना चाहता है, तो 
वह विवाद नहीं करता; सहयोग करता है और भिन्नताश्रों में 
भी एक सामजस्य स्थापित करने को स्नेहातुर रहता है। 


( है ) 


पनी दृष्टि से एक सामशआस्य उपस्थित 


'सब्न्चारिणीः में मेने अ 
में में ऐसे अन्य प्रयत्नों की भी सब्च्छि 


किया है, साहित्य 
करता हैँ | 

'सब्चारिणी' मेरे अत्यन्त संकट-काल में प्रकाशित हो रही है। 
मरे लिए यह एक अमूतपू्व समय है। न केवल मेरा जीवन, 
बल्कि मेरी रचनाएँ जिनके स्नेह-संरक्षण में पालन-पोषण पाती 
आई हैं, जो जीवन-यात्रा के दुर्गम पथ पर अपनी ममता का 
अश्चल मेरे मस्तक पर रखे हुए सौ-सो असुविधाओं में भी मुझे 
सब तरह से अग्रसर किये हुए थीं, मरी थे पूजनीया बहन गत 
माचे में इस संसार से बिदा हो गई' । मेरी रचनाओं में शब्द 
मर रहते थे, आत्मा उनकी। वे स्वयं एक करुण साहित्य थीं, 
इसी लिए जीवन में में आँसुओं को अधिक प्यार कर पाया हूँ। 
और अब तो अश्न ही मेरे सवस्व रह गये--धोर सन्तापों में मूक, 
कीमल करों में सजंल | 

जीवन-मरण तो सृष्टि का एक अनिवाय्य क्रम है। किन्तु 
वह मरण दु:ःखदायी है, जो समाज द्वारा किये गये व्यतिक्रम से 
जीवन के न पनप पाने के कारण पछतावा दे जाता है। सब से 
बड़ी कमी समाज में स्नेह-सहयोग का अभाव है। आज हिथिति 
यह है--धनियों के हैं. धनी, निबेलों के इश्वर ! किन्तु दैवो 
दु्बल-घातक:ः । ऐसे अवसर पर हम भाग्य की इच्छा कह- 
कर मन को आला लेते हैं। परमात्मा करे, आज के सामूहिक 
आन्दोलन अपनी सफलता में इतने शुभ हों कि अकिच्चनों का 


( ४ 9? 

जीवन भी साधन-सम्पन्न हो। तभी मेरी बहन-जेसी आत्माएँ 
इसी वसुधा को ख्वग मानकर यहाँ सुखी होंगी । 

सच्चारिणी' पाठकों के सामने उपस्थित करते हुए मरे हृदय 
में अतल मूक व्यथा है। विंधवा बहन की छाया में पले होने 
के कारण मेरे अंतःसंस्कार बहुत कोमल हैं। ममता के अश्यल 
में ही यह कोमलता खिलती रही है। आज की दुद्धष परिस्थितियों 
में इतना कोमल जीवन आगे कहाँ तक पनप सकेगा, में नहीं 
जानता । 


लौलाक कुंड, काशी, ) शान्तिप्रिय द्विवेदी 
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भक्तिकाल की अमन्तर्वेतना 


६ 280. '॥] 
हमारा वैष्णव काव्य-राहित्य न दु:खान्‍्त है, न सुखान्त; 
वह तो प्रशान्‍्त है। रामायण के लीजिये। रोमान्स और 
ट्रेजडी के बाद क्‍या है? सीता का वनवास और गम का 
राज्याभिषेक; मानों विषाद और हे. अन्धकार और अकाश की 
उप:शान्ति। कृष्ण चण्त्रि में भी इसी ब्राह्ममहूत्त की झलक है। 
 सौ-सी विरह-करदन छठा कर द्वाग्काधीश ने |वश्च जीवन के 
समुद्र-तट पर लोक-घम्म का जयनाद किया। हृदय के भीतर 
बहते हुए अपने ही अश्रग्ों के प्रति कठोर होकर उस केामल- 
कलित प्रन्दावन विहारी ने प्रणय के फाग के विश्व-बेदना की 

होली में धधका कर महाशान्त दे दी । 

२ 


सश्चारिणी 


ब्रह्मचय, गृहस्थ, वानप्रस्थ, संन्यास,--इन चार आश्रमों की 
याजना ही हमारे जीवन की अन्तिम कॉकी के परम शास्ति 
में दिखलाती है। प्रथम आश्रम त्रह्मचय्य में संयम की कठोरता 
से हमारे जीवन का प्रारम्भ होता है, और अन्तिम आश्रम संन्यास 
की कामलता में उसका अन्त होता है। बह्मचय्य की प्राभातिक 
उज्ज्यलता संन्यास के सान्ध्यकाषाय में गोधूलि का अच्चल हो 
जाती है, मानो हम अपने जीवन की चित्रकला ( कविता ) के एक 
सादी कला से प्रारम्भ करते हैं, बीच में वासन्ती और इन्द्रथन॒ुपी 
छूटा उठाकर, अन्त में एक गम्भीर शान्त वर्ण ( गोधूल्ि ) में 
समाप्त कर देते हैं । 

ब्रह्मचये से संन्यास तक के मध्य में रोमान्स और ट्रेजडी है, 
किन्तु ये हमारे जीवन-काव्य के गौण परिच्छेद हैं; आदि 
(जह्यचय्ये संयम ) और अन्त ( संन्‍्यास-शान्ति ) ही प्रधान हैं | 
कारण, हमारी संस्क्रत ने सम्पूण अनुरागों (मनोरागों) के ऊपर 
विराग के ही प्रधानता दी है। जो हमारा गौण है, वह दुमरें 
साहित्यों का प्रधान है, इसी लिए आधुनिक साहित्य में हम 
रोमान्स और ट्रेजडी अथवा सुखान्त और दु:खान्‍्त की ओर ही 
भुकाव पाते है। सुखान्त या ठुःखान्‍्त, जहाँ का साहित्यिक दृष्टि- 
कोण है वहाँ की संस्कृति ऐहिक है। हमारी संस्क्रति अतीन्द्रिय हे 
हमारा देश इन दिनों ऐहिक संस्कृति के सम्पक में भी है, अत्तरव, 
हमारे आधुनिक साहित्य की सृष्टि में वह दृष्टि भी अगोचर नहीं 

्‌ 


भक्ति-काल की अन्तर्चतना 


अपने प्राचीन साहित्य में हम यह भी देखते हैं कि अन्त में 
ट्रेजडी का सम्पूर्ण भार ग्रहिणियों के मस्तक पर ही करुणा का 
ताज बनकर शोमित होता है, वनवास में सीता और कृष्ण-विरह 
में गोपिकाएँ करुणा की ऐसी ही सम्राज्ञियाँ हैं। पुरुष ने ट्रेजडी 
का भार अपने मस्तक पर नहीं लिया, यह क्यों ? पुरुष यदि 
यह भार लेता तो यह उसका अनधिकार होता। इतना बंड़ा 
भार लेकर वह इस प्रथ्वी पर शेष नहीं रह जाता। प्रथ्वी की 
भाँति हमारी ग्ृह-देवियाँ हो सबसहा हैं, इसी लिए वें प्रथ्वी की 
कन्याएं हैं; सीता की भूमि-विलीनता इसी संक्रेत का रूपक है | 
माताओं ने जिस संसार के जन्म दियाह़े, उसकी रक्षा के लिए, 
प्रजा-बध्मलता के लिए, वे वीरबाहुओं के जीवित-सुरक्षित देखना 
चाहती है । वे मरणान्तक बेदना स्त्रयं लेकर अपनी स्मृति की 
संजीवनी से पुरुष के जीवित रहने के लिए छोड़ जाती हैं । वे 
मानो विधाता की एक विदग्धतम कृति के रूप में सूखी प्र»्वी पर 
अश्र-सिन्धु बहाकर चली जाती हैं. और पुरुष मानों एक कवि के 
रूप में उनका स्मसणु-कीत्तन करता रहता है। नारी, पुरुष के 
जीब्न में जो करुणा-बन छहरा जाती है, उसी के कारण पुरुष 
शान्ति का प्रतिनिधि बन पाता है। करुणा ही मनुष्यता है। 
सनुष्यता के मद्रासिन्धु में पुरुष अपनी जीवन-नौका खेता है; मधु 
और कैटभ-जैसे जो असुर, मानवता के सिन्धु के कलुषित 
ऋरते हैं, वह उनका संहार करता जाता है । 

दे 


सच्चारिणी क्‍ 

जीवन की ट्रेजडी नारी के बजाय पुरुष के कन्धों पर पढ़ती 
तो हमारे आश्रमों की व्यवस्था ही बदल जाती । तब शायद 
एक ही आश्रम रह जाता गृहस्थ। काव्य में एक ही रस रह 
जाता - श्धार। उस स्थिति में राम-चरित्र और ऋृष्ण-चरित्र 
का कथानक ही कुछ और हो जाता । 


हो | 
हम पौराणिक भारतीयों की वैष्णव संस्कृति कलात्मक है, 
जिसका परिचय हमें अपने चित्रों, मूत्तियां और दशावतार की 
माँकियों से मिलता है। यह सम्पूर्ण कलासृष्टि आध्यात्मिक 
संस्कृति के प्रकाशन के लिए है। वर्णमाला का बोध कराने के लिए 
जिस प्रकार शिश्षु-ह्ााथों में सचित्र पोधियाँ दी जाती हैं, उसी प्रकार 
जनता का अद्श्य आत्मानन्द का ज्ञान कराने के लिए हमारे समाज 
और साहित्य में सगुण आराधना अथौत्‌ भक्ति-मय चित्र-काव्य 
उपस्थित किया गया है । इस प्रकार सत्य ने सौन्द॒य्ये धारण किया 
है, अदृश्य ने दृष्टान्त पाया है। वे सगुण माँकियाँ आज के 
लैन्टन-लेक्चरों ( व्याख्यान-चित्रों ) से अधिक सजीव और मानवी 
हैं। वे अवैज्ञानिक नहीं, मनोवैज्ञानिक हैं; जनता की रसवृत्ति र 
काव्य द्वारा सहय्यग करती हैं। 

हम सत्यम्‌-शिवम्‌-सुन्द्रम्‌ के चिरठपासक हैं, इंसलिए कि, 

हम केवल लौकिक नहीं, बल्कि आध्यात्मिक संस्कृति के पूजक 
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हैं। लौकिक जीवन केा हमने आध्यात्मिक संस्कृति द्वारा 
लोकोत्तर बनाया है। पश्चिमीय सभ्यता लौकिक है, अतएव वह 
कला के, जीवन के, ऊपरी ढाँचे ( आकार ) के ही देखती है, 
वहाँ इसी अथ में कला 'कला के लिए! है। किन्तु हम सुन्द्रम्‌ 
के स्थूल ढाँचे में सूक्ष्म चेतना के देखते हैं, इसी लिए सुन्द्रम से 
पहिले सत्यमू-शिवम्‌ कह कर मानो भाष्य कर देते हैं। इस 
प्रकार हम उस चेतना के ग्रहण करते हैं जिसके द्वारा सौन्द्य्ये 
साधार एवं अस्तित्वमय है । 

हम अपनी स स्क्ृति में एक कवि हैं, पश्चिम अपनी सम्यता 
में एक वैज्ञानिक। स्थूलता (पाथिवतता) के ही रहस्यों में 
निमग्त रहने के कारण वह निष्प्राण शरीर के भी अपनी वैज्ञा- 
निक प्रयाग-शाला में रखने के तैयार है, जब कि हम उसे निस्सार 
मान कर महाश्मशान के सिपुदे कर देते हैं। जो हमारा त्याज्य 
है, वह पश्चिम का ग्राह्मय है; इसी लिए वह उसे कत्रों और 
म्यूजियमों में से जोये हुए है। हमारा जो भ्राह्य है, उसे हम सँजोते 
हैं काव्य में, संगीत में, चित्र में, मूत्ति में,--व्यक्ति की स्मृति के 
अथोत्‌ उसकी अदृश्य चेतना को। हमारे ये चित्र, हमारी ये 
मूत्तियाँ, जड़ता की प्रतिनिधि नहीं; जब हमने शरीर के ही सत्य 
नहीं माना तब मूत्ति के क्या मानेंगे ! हम मूत्ति का ही सम्पूर्ण 
इश्वर नहीं मानते। जब कोई मूत्ति खणिडत कर दी जाती है 
तब हम यह नहीं सममते कि इंश्वर का नाश हो गया, बल्कि 

पु 
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उसके बदले दूसरी मूत्ति स्थापित कर देते हैं। हम तो जड़- 
प्रतीक इसलिए रखते हैं कि हमें यह सांकेतिक सूचना मिलती 
रहे कि संत्य ( चेतना ) के न रहने पर जीवन इन प्रतीकों की 
भाँति ही जड़ हो जाता है। इन प्रतीकों के माध्यम से हम उसी 
सत्य का, उसी चेतना का आह्वान करते हैं । 

हम व्यक्ति के नहीं, बल्कि व्यक्ति के भीतर बहते हुए रस 
के महत्त्व देते आये हैं; इसी लिए हमारे यहाँ एक-एक पौरारिगिक 
व्यक्ति एक-एक रस के आलम्बन-स्वरूप अ्रहण किये गये हैं | 
हुमिक्ष-पीड़ित सुदामा करुणा के प्रतिनिधि, राधाकृष्ण प्रीति के 
अतिनिधि, सीताराम भक्ति के प्रतिनिधि हैं। इन तथा अन्यान्य 
रूपों में हमने व्यक्तियों का चित्र नहीं बनाया, बल्कि व्यक्तियों 
के अन्यतम प्रतिनिधियों का रस-चित्र बनाया है। «न चित्रों 
के साथ एक-एक आख्यान जुड़े हुए हैं, मानो प्रत्येक चित्र 
एक-एक मूक खणडकाव्य हों । 

हमारे काव्य सें जो आलम्बन मात्र है, विज्ञान के लिए वह 
आलम्बन ही सम्पूण लक्ष्य है। विज्ञान अपने अनुसन्धानों 
से प्राशिशाख्र के। जानता है, जब कि हम रसों के भीतर से 
टेप का अनुसन्धान करते आये हैं। हम विज्ञान के अपने 
लोकिक अस्तित्व के लिए ग्रहण करते हैं, ज्ञान के आत्मबोध 
के लिए, रस को आत्मीयता के लिए। इन सभी आदानों में 
भारत का दृष्टिकोण कला का सत्यम्‌-शिवम्‌-सुन्द्रम ही है | 
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आ आ 

मध्यकाल की हिन्दी कविता, जिसमें राधाकृष्ण और सीताराम 
की माँकियाँ हैं, वह ग्रहस्थों के नश्वर जीवन में अविनश्वर का 
साहचय्य है; सष्टि के लिए मानो अपने कलाधर का संरक्षण है। 
हम मिट्टी की जीवित प्रतिमाएँ अपने प्रतिमाकार के अपने ही जैसे 
रूप-रड्मों में प्रत्यज्ञ कर अपनी अगणित चेतनाओं के उसमें 
पुज्जीभूत कर, उसके महान्‌ अस्तित्व से जीवन-यात्रा के लिए शक्ति 
और रस्फूति अहण करती हैं। जिसमें इंतनी चेतनाओं का 
सम्मिलन है, जिसमें सा-से सजीव विश्वासों का केन्द्रीकरण है, 
वह प्रभु निरा निर्जीब कल्पना मात्र केसे कहा जा सकता है ! 
अगरित कलकण्ठों से चेतन्‍्य होकर जंब शुल्य आकाश भी सजीव 
प्रतिध्वनि देता है, तब वह निगुण अपनी अगशित आत्माओं से 
शोभा-समाविष्ट होकर क्‍यों न सगुण हो जायगा ९? हम ताकिक 
नहीं, विश्वासी हैं। श्राध्यात्मिक और दाश्शनिक अनुभव हमारे 
वाम्मिक विश्वासों के मूल आधार हैं। हम सत्य के कुरेद-कुरेदकर 
नहीं देखते। कुरंद-कुरेदकर देखने पर, सत्य के। ज्ञत-विज्ञत कर 
देने पर, ताकिक जिसे अन्त में कुरूप बनाकर पायेंगे, उसे हम 
रूपवान्‌ बने रहने देने के लिए विश्वातपृवक ही अपने हृदय-मन्दिर 

में आराध लेते हैं । 
धाम्मिक विश्वासों का क्षेत्र वह है जिसमें बुद्धि और तक 
प्रवेश करने का प्रयत्न तो करते है, किन्तु जितना ही प्रयत्न करते 


| 
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हैं, उतना ही असफल रहते हैं। इपसे धार्मिक विश्वासों की 
निराधांरता नहीं, बल्कि बुद्धि और तक की ही अक्षमता सिद्ध 
हैती है। इंश्वर के अस्तित्व का एकमात्र निशिचत श्रमाण 
हमागी चेतना में ही विद्यमान है। हमारे अस्तित्व का मूल तत्त्व, 
हमारे अन्तरतम की रहस्यपूर्ण निधि जे अपने के हम! कहती 
है, वह ईश्वर की ही साँस है। वहीं पूर्ण पुरुष अपने के मनुष्य 
में अवतरित करता है | 

यह ते। विज्ञान और वैज्ञानिक तरीकों के बिलकुल विपरीत 
होगा कि हम इन सभी बातों के ठीक न मानकर अखसीकृत कर 
दें जिनकी हमे टेस्ट ट्यूब में एसिड की सहायता से जाँच न कर 
सकते हों। अपनी सूह्मतम उन्नतियों के बाद विज्ञान भी वहीं 
पहुँचेगा जहाँ धाम्मिक विश्वास पहुँच चुके हैं। इस प्रकार विज्ञान 
अध्यात्म के लिए एक आनुसान्धानिक केष छन जायगा। आज 
भी स्र्गीय बोस ने पौधों और वृत्तों में चेतना का जो अन्वेषण 
कर दिया है उससे सृष्टि की एकात्मता का आध्यात्मिक सत्य सिद्ध 
होता है। वैज्ञानिक आइन्स्टीन भी अपनी कल्पना में एक इंश्वर 
का अस्तित्व पाता है। द 

हाँ, विश्ववोध द्वारा जो ईश्वस्दर्शन होता है वह जीवन के. 
कल्याणमय बनाता है, किन्तु जो केवल लकीर पीटने के लिए ही 
इश्वरवादी हैं उनके द्वारा समाज में ढोंग और पापाचार फैलता 
है । समाजवादी इसी विडम्बना के। देखकर इश्वर-विमुख हो गये | 
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जो विडम्बनापूण हैं वे ते नश्वर हैं, वे अविनश्वर के क्या जानें ! 
अविनश्वर के जानना सहज नहीं, इसी लिए नश्वर और शवि- 
नश्वर के बीच इश्वर की प्रतिष्ठापना की गईं, श्रथोत्‌ विश्व के 
सौन्दथ्ये और ऐश्वय्य के बीच एक श्रेष्ठ आदश उपस्थित किया 
गया। मनुष्य न तो नश्वर हे जाय और न अविनश्वर, बल्कि 
भोगयेाग के सन्तुलन से प्राप्त जीवन का रस अहण करे; इसी 
हेतु इश्वरवाद है । 
 सष्टि का वह एक आदिम युग था, जब प्राणिमात्र गहनतम 
अन्धकार में था। दूर अलक्ष्य की बात तो दूर, हम स्वयं अपने 
लिए ही एक विस्मय थे, हमें अपनी ही प्रत्यक्षता पर संशय था | 
उस विस्मय और संशय के वायुमणडल में हमने तके के तीर 
चलाये। तकाघात से पीड़ित .होकर हम आत्मोपचार के लिए 
सहयेग की खोज में निकले। इच्छा हुईं, कोई हमें सहला दे, 
कोई हमारे आँसुओं के समझे। इन्हीं कोमल आकांज्षाश्रों ने 
समाज बनाया। सामाजिक रुप में ही भारत ने इस सत्य को 
जाना--'एकोडह' बहु स्थाम ? हमने अपनी प्रत्यक्षता पर विश्वास 
करके ही जाना कि जैसे हम अनेक हैं, वैसे ही हमसे परे कोई 
एक भी है। यह विश्वास ही हमारा स्वभाव बन गया, हमार 
स्वभाव ही काव्य बन गया | 
जहाँ तक है, वहाँ संशय और अविश्वास है। आज जो 
कुछ विश्वासरूप में शेष रह गया है, वह अनेक तक और 
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हक, 


अनेक संशयों के लोक-मन्थन से प्राप्त कौर्तुम मणि है । वह 
हमें फूलों और नक्षत्रों की भाँति सुलभ हुआ है, वह हमारे रूखे- 
सूखे जीवन के नन्‍्दन-बन बनाने के लिए है । 
मनुष्य ने अपने निरन्तर के विकास से जो जीवनाधार 
पाया, चह तक नहीं, भाव है। तक जड़युग की वस्तु है, भाव 
विकसित मानव-युग का सत्य । भाव के क्षेत्र में यदि तक अपने 
के आधुनिक थुग का विचारक सिद्ध करे तो यह उसका अनधि- 
कार और अत्याचार होगा, अन्धकार का प्रकाश पर आक्रमण 
होगा। संसार में जहाँ जो कुछ भी भाव है, काव्य है, विश्वास 
है, वहाँ तक की गुजाइश नहीं। उप्तका स्थान विज्ञान में हो 
सकता है, जहाँ. एक अन्धकार के पार करते-न-करते दूसरा 
अन्धकार घटाटोप-समस्या बनकर अमावस्या के अन्ध 
आकाश की भाँति अछोर फेला रहता है। आये भारत ने 
अपना स्वभाव, अपना विश्वास विज्ञान की समस्त सीमाओं के 
पार कर ज्वलन्त किया है। भारत ताकिक नहीं, चिरजिन्नासु 
है। विज्ञान की तक-दृष्टि आकाश के कुहू-अन्धकार पर पड़ी, 
भारत के जिज्ञासु-नेत्रों ने कहा--अन्धकार तो है, माया की 
सघन-छाया तो है, किन्तु इन उड़गणों में किसके अन्तलोंचम 
जगमर्गा रहे हैं ९ 
न जाने नक्षत्रों से कौन 
निमन्त्रण देता मुझके मैन ! 
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इस माया में कौन चेतन जाग रहा है ? भारत की जिज्ञासा 
विर-सजगता की ओर बढ़ी, उसने अमावस्या के कुह् के बाद 
शरद का पूनों देखा, मानो अपने हंसते हुए सब्िदानन्द 
के स्तव्रग॑ को देखा! उसने विज्ञान से ऊपर उठकर उसी 
स्वग में ग्रहस्थ होकर विहार किया। डसने विहार किया, 
विज्ञास नहीं; वह जगा रहा, सोया ज़हीं। जब जब उसने 
अलसा कर साना चाहा, तब तब उसके कवियों ने उसे जगाया। 
भारत ने आत्मजागृति प्राची के उस स्वणप्रभात से पाई थी 
जिसे हम अपनी सभ्यता के इतिहास में सतयुग कहते हैं। 
सम्पूर तकों' और अविश्वासों के पार कर उसी खणंप्रभात में 
भारत ने जन्म-जन्म का तत्त्व पा लिया थां, उसी ब्राह्मम॒ह॒त में 
उसने जीवन के जान लिया था, और ज्ञान के सर्वोच्च शिखर 
सर यह शुभ कामना की थी--'तमसे मा ज्येतिगमय ।/ 


[| ४ | 

ई कर. कप ९ के ० 
आय्य भारत अपने ज्यातिम्मंय से आलोकित इहलोक में 
जीवन का खेल खेलता है। कृष्ण ने आँखमिचोनी खेल कर 
ब्रतला दिया है कि देखो, खिलाड़ी ऐसे खेलते हें--प्रम में थे 
मोहासक्त हैं, कत्तव्य में निर्मोही हैं। वे निम्मम-ममतालु हैं, 

0 #"५ हें 2 कक. केक के 
वे प्रेम-जोगी हैं। भारत इसी आदर्श के चरणों में अपने समस्त 
जीवन का पादाष्य देकर, 'कष्णापणमस्तु' कह कर, विश्वक्रीड़ा 
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करता है। हम आय्येगृहस्थ मानों यह कहते हैं---भगवन 
तुमने न जाने हमारे किस भाव से रीमककर यह क्रीड़ामय जीबर 
पुरस्क्रत किया है। लो हम खेलते हैं, लेकिन अपनी इस लौकिक 
क्रोड़ा पर हम दम्भ नहीं करंंगे, जब हमारे खेल का समय हैं 
जायगा तब हम तुम्हारे ही उंन चरणों में लौट आवेंगे जिनकी 
स्मृति हमारे प्रत्येक क्रिया-कलाप के साथ है-- 
त्वया हृपीकेश हृदिस्थितेन 
यथा नियुक्तोस्मि तथा करोमि | 
उन्हीं श्रीचरणों में हम अपना अन्तिम जीवन समर्पित 
करते हुए कहेंगे -लो भगवन्‌, अब तो खेल समाप्त हुआ, लो 
अरनी थाती संभालो-लदीय॑ वस्तु गोविन्द तुभ्यमेव सम्पये | 
गोविन्द, तुम्हारी वस्तु तुम्हीं को ! 
गोविन्द की यह पूजा वही कर सकता है जो चेतन के! 
मानता है, न कि चेतन के पार्थिव नीड़ (श्र ) को। शरीर 
तो हमारी अनन्त यात्रा का एक जह्ञम-निवास है, इसके 
अ्रति विछोह का भाव रखने से हमारे जीवन में एक दार्शनिक 
जागरूकता बनी रहती है। शरीर के प्रति विद्योह् बनाये 
रखने में भी हमारी संस्कृति हमें सहायता देती है। आये भारत 
पुनजन्म का विश्वासी है, इसी लिए वह अनन्त की श्रोर 
अप्रसर होने में जन्म-जन्म का आशावादी है। आणो जब तक 
वीतराग नहीं हो जाता तब तक वह जीवन के प्यार करता 
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है। उसका आशावाद उसकी जीवनी शक्ति के कारण है। जिस 
लौकिक जीवन में उसने एक बार रस पाया उस रस के वह 
'मचले हुए बालक को तरह बार-बार प्रभु से चाहता है। उसके. 
इस रसल्ोभ से ही उसका पुनजन्म होता है। प्रभु ने सदय 
होकर उसे पुनजजन्म का वरदान दिया है, मानो उसका यह 
स्वस्तिवचन है--ले भाई, जब तेरा जी भर जांय तभी जीवन्पुक्ति 
माँगना। अन्त में लोकिक रास-रज्डः से ऊब जाने पर जीव 
ब्रह्म से बिलख पड़ता है -- 


अब में नाच्यो बहुत गोपाल | 


इस क्रन्‍्दन के सुनकर वह करुणानिधि केशव, जीव के! 
जीवन्मुक्त कर देता है। इस प्रकार हमने जीवन के येरप की 
भाँति एक म्प्राम नहीं. क्रीड़ा माना है। इसी कारण हमारे 
जीवन में मनोग्मता और कविता है । 

हमारे प्रभु की काँकी अद्भेनारीश्वर की माँकी है, पुरुष और 
प्रकृति के संथ'क्त व्यक्तित्व से पूणं होकर वह अपनी लोक-लीला 
का विस्तार करता है। अपनी दाम्पत्यिक इकाई से हम प्रभु की 
ही लीला का प्रसार करते हैं, इसी लिए हम वैष्णव हैं। वेष्णव 
भारत अपनी मगृहस्थी में एक ओर तो प्रमी है, दूसरी ओर 
सेवक । प्रेमी क रूप में हम पारिवारिक प्राणी है, अतिथि- 
सेवी फे रूप में लोक-संग्रही । कृष्ण-काव्य और राम-काव्य ने 
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'हमारे इसी द्विविध जीवन के व्यक्त किया है। ऋृष्ण-काञ्य ने 
हमें दाम्पत्य प्रम दिया है, रामकाव्य ने विश्वप्र मे | 
अन्ततः गाहस्थिकर जीवन ही हमारा सबश्व नहीं है, हमारा 
सबस्व॒ है विश्वजीवन | गाहस्थिक सरिताओं के रूप में हम उसी 
विश्वजीवन के समुद्र की ओर अग्रसर होते रहते हैं । सामाजिक 
असामजस्य से जब संसार का एक प्राणी रास-रह्ग करता है और 
'दूसरा आठ-आठ आँसू रोता है, तब हमारा यह कर्चव्य हो जाता 
है कि हमने गाहेस्थिक जीवन में जो सुख-दुख पाया है उसकी 
अनुभूति से दूसरों के सुख-दुख के भी समझें, दूसरों के सुख-दुख 
'में हाथ बैंटावें। गीता के अनुसार-- 
आत्मीपम्येन सर्वत्र सम पश्यति योउजुन। 
, खुखं वा यदि वा दुःख स योगी परमो मतः ॥ 


हम अपने ही रास-रज्ञ में संकीणं और अनुदार न हो जायें; 
यही लोकसंग्रह का पथ है। जो अपनी ही स्वाथथें-पूजा में व्यस्त 
है, वह वैष्णव नहीं। वेष्णब अपने सचिदानन्द के आनन्द 
के प्रभु के प्रसाद की तरह बॉटकर ग्रहण करता है। वह लोभी' 
नहीं, संवेदनशील होता है; वह पश्ु नहीं, मनुष्य बनता है । 
जो मनुष्य है, वही वैष्णव है-- 

वैष्णब जन तो तेने कहिये 
जो पीर पराई जाणे रे, 
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परदुःखे उपकार करे 
तोए मन अभिमान न आणे रे ! 
निगु ण॒ कबीर ने, जिसने समस्त लोकलीला के। सिथ्या कहा 
है, उसने भी जीवन में संबेदना के ही लौकिक तत्तवों में 
सर्वोत्तम तत्त्व माना है-- 
मुखड़ा का देखत दरपन में 
तोरे दया-धरम नहिं मन में 
इस प्रकार उसने रूप-रड्ग के छोड़ देने पंर भी वैष्णव जीवन 
के सार के ग्रहण किया | 
जहाँ शोषक और शोषित के प्रसंग में मनुष्यता के लिए 
हृदय जगता है, हृदय का वह जागरण ही एक धर्म्म है। उस 
धम्मे का रसेद्र क करुण काव्य है। किसी मज़हब के न मानते 
हुए भी हम सहानुभूति की भूमि ( हृदय ) में धाम्मिक (समष्टि- 
वादी ) रह सकते हैं। आज हमारी वह भूमि खो गई है, 
हमें उसे पाना है--साहित्य और समाज की नवचैतन्य अभि- 
व्यक्तियों द्वारा | 
हमारे काव्य-साहित्य में सच्चिदानन्द का करुणा-मय स्वरूप ही 
लोक-संग्रह का परमात्म रूप है। जब कोई सम्प्रदाय अपने प्रभ 
के करुणमुख दुखियों के छुख्ी कर उनमें अपने सर्चिदानन्द की 
काँकी नहीं उतारता, तब सच्चे वैष्णव मानवता की पुकार सुनाते 
हैं। इस युग के सवश्रेष्ट वैष्णव बाप्‌ वही पुकार सुना रहे हैं। 
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बैध्णवकाव्य रहस्यवादमय है। रहस्यवाद दो प्रकार का 
है--एक पार्थिव, दूसरा अपाधिव। सशुणशोपासक कवि पाथिव 
रहस्यवादी हैं, दूसरे शब्दों में इन्हें हम छायाबादी कह सकते 
हैं, जो कि खांष्ट के कश-कशण, तृण-तण का इसालए प्यार 
करते हैं कि उनम उन्हें अन्तवतन की अनुरागनी छाया मिलती 
है। ये जीवन के एक मिस्टिक रियलिज्स ( रहतस्यवादी यथाथ्थ- 
बाद ) के कवि हैं। 

सगुण-काव्य में पाथिव भावों के अवगुण्ठन से अपाधिष 
सत्य का सौन्दय जगमगा रहा है। इस अवशुण्ठित आध्या- 
त्मिकता के कारण हमारे जीवन का भाँति ह| सगुण काव्य में 
भी एक कलाछवि आ गई है। ग्ृहस्थों तक पहुँचन के लिए 
उन्हीं के बानक में सगुण-काव्य का कल्ला-स्वरूप मिला है। 
खग जाने खग द्वी की भाखा” के अनुसार वे उस काव्य के 
प्रहरा कर लेते हैं। किन्त अपायिव रहस्यवाद भादुक गृहस्थ 
की चीज़ नहीं. वह ज्ञानियों की चीज़ है। वह गृहस्थों के कवि 
की नहीं, सनन्‍्तों की बानी है। सनन्‍्तों ने अपनी बानो में कनज्ञा 
के रूप-रक्क का नहीं ग्रहण किया, वे केवल सत्य था सत्त के 
प्रहण कर सन्‍्त हो गये। इस प्रकार आध्यात्मिक चेतना के 
प्रकाशन के लिए हमारे भक्ति-काव्य में एक ओर निगु ण मिस्टि- 
सिज्म है, दुसरी ओर सशुण-मिस्टिसिज़्म । सगुण-रहस्यवाद 
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( छायावाद ) में प्रेम और भक्ति है, निगुण-रहस्यवाद में केवल 
भगवद्धक्त। एक में लौकिकता और अलौ।ककता दोनों हैं, दूसरे 
में केवल अलौ|ककऋता । 

तुलसीदास का छायावाद तथा निगुण सन्तों का रहस्यवाद्‌ 
कृष्ण-काव्य की प्रतिक्रिया-सा है। लौकिक तृष्णाओं के लिएं 
ही जब कृष्ण-काठय का दुरुपयाग होने लगा तथा गृहस्थों ने 
माधुय्ये भाव का ही प्रधानता देकर लोक-धर्म्म का बहा दिया, 
तब उन्हें चैतन्य करने के लिए तुलसी ने राम-काव्य द्वारा प्रभु के 
लोकसंग्रही स्वरूप का दशेन कराया। उन्होंने गाहेस्थिक जीवन 
की कदथेना देखकर गाहस्थिकर जीवन की उपेक्षा नहीं की, बल्कि 
लोकसेवी और त्याग-परायण गृहस्थ के रूप में सीताराम के 
उपस्थित कर हमारे लौकिक जीवन का संशोधन किया | किन्तु 
निगुण सन्‍्तों ने गृहस्थ जीवन की कदर्थना में माया का अविचार 
ही अविचार देखा। उन्होंने उसके संशोधन का नहीं, बल्कि 
मूलोच्छेदन का ही उपाय किया। गृहस्थों ने उनके साहित्य के 
उतना नहीं अपनाया, जितना तुलसी की रामायण केा | सर्न्तों 
में कबार और नानक इत्यादि ने ग्रृहस्थों की भी प्रीति प्राप्त 
करने का प्रयन्न॒ किया और गृहस्थों के दाम्पत्य भाव में माया 
ओर जीव का रूपक बाँधकर उन्हें मायातीत होने का सन्देश 
दिया। किन्तु वे जितन वेदान्तिक थे, उतने मनोवैज्ञानिक 
नहीं। सूर ने “अमर-गीत” में गृहस्थों के मनोवैज्ञानिक घात- 
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प्रतिघात दिखलाकर उनकी सौन्दर्य-लालसा के ऊथो के तकवाद 
पर विजयी बना दिया था। ठीक ऊघो की भाँति निगुण भी 
उदासी#हो गये थे । किन्तु तुलसी ने गोपियां की विजय स्वीकार 
की। उन्होंने राधाकृष्ण के सीताराम के रूप में अपनाया | 
'राधाक्ृष्ण के रूप में ही क्‍यों नहीं ?  कृष्णु-काव्य का हुरुपयाोग 
वे देख चुके थे। तुलसी और निगुणों का लक्ष्य एक ही था 
अथोत्‌ जीवन में परमचेतन को अनुभूति, आत्मा द्वारा एकमात्र 
परमात्मा की प्रीति। किन्तु ऋष्ण-काव्य के दुरुपयोग के साथ ही 
तुलसी निगु णों की वेदान्तिक विफलता भी देख चुके थे, अत्व 
कृष्ण-काव्य की भाँति उन्हें भी मनोवैज्ञानिकता द्वारा ही अपन 
निगुण लक्ष्य के सगुण रूप देना पड़ा, यद्यपि उनका उद्देश्य कृष्ण- 
काव्य से भिन्न था। कृष्ण की त्रिभद्गी काँकी गाहेस्थिक जीवन 
की मनोहरता के लिए उन्हें प्रीतिकर तो थी-- 
कहा कह छुबि आज की खूब बने हो नाथ | 
किन्तु -- 
तुलसी मस्तक तब नवे धनुष-बान लेहु हाथ ॥ 

देश-काल के जिस वातावरण में लोक-ध्म्रद का आदर्श वे उप- 
स्थित करना चाहते थे, उसके लिए उनके प्रभु को घनुप-बान 
हाथ में लेना आवश्यक था। कृष्ण-काव्य की अपेक्षा राम-काव्य 
में तुलसी ने जिस विशाल क्षेत्र को अपनाया, उसी के अनुरूप 
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उस काव्य के लिए विशद्‌ मनोवैज्ञानितता और प्रशस्त 
कलात्मकता की उन्‍हें रससिद्धि करनी पड़ी। मनोवैज्ञानिकता ने 
उनके काव्य के विश्वस्त बनाया, कलात्मकता ने उनके काव्य के 
मनेरमतापूव क मम्मस्थ किया । 


[ ६५६ | 

जैसा कि निवेदन किया है, तुलली और निगुणों का लक्ष्य 
एक था, किन्तु तुलसी का कम्म-मय होकर, निगु णों का ज्ञान- 
मय होकर। ऋष्ण-काव्य के भीतर जो अद्वेतवादी वेष्णव थे, 
यथा नन्द॒दास इत्यादि, उन्होंने भी अपने निगु ण॒-प्रसह्ग में गीता 
के कम्मंय्रेग का सझ्लेत किया था। हाँ तो, तुलसी कम्मयोग के 
कवि थे, निगु ण ज्ञानयाग के सनन्‍्त। ज्ञानयोाग के प्रति राम- 
काव्य की उपेक्षा नहीं थी, माधुयभाव प्रधान ऋृष्णु-काव्य की 
थी। तुलसी के हृदय में उन ज्ञानयागियों के लिए सम्मान था, 
जिन्होंने बिना लौकिक माया में फंसे ही परमतत्त्व पा लिया 
था। इसी लिए उन्होंने अपने प्रभु के मुख से कहलाया है-- 

'ज्ञानी मोहिं विशेष पियारा ।! 


किन्तु वे उस परमतत्त्व को ज्ञानियों तक ही सीमित न 
रखकर, सांसारिकों तक पहुँचाना चाहते थे। वे महाकवि थे, 
उनकी कला-रुचि ने जीवन के केवल एक जीवित-श्मशान के 

फ । ५२ 
रूप में ही देखना नहीं पसन्द किया। महाश्मशान (महानिगु ण) 

५९ 


सबव्न्वारिणी 


जीवन के जिन अनेक परिच्छेदों का अन्तिम परिच्छेद है, तुलसी 
के नाटकीय और औपन्यासिक कलाकार ने उन पूब परिच्छेदों 
के भी ललककर देखा। उन्होंने जीवन का अ्रयाध्या के राज- 
प्राप्ाद में, जनकपुर की फुलवारी में, चित्रकूट की वनस्थली में, 
केवट की नाव में, शवरी के जूठे बेर में, लड्ढा के महायुद्ध में 
देखा। इन परिच्छेदों के अस्तित्र पर ही अन्तिम परिच्छेद्‌ 
( श्मशान ) का सूक्ष्म सत्य या सत्त अवलम्बित है। वह सार 
इसी संसार का नवनीत है, वह्‌ रस यहीं के शूल्र-फूलों का 
निचाड़ है। यदि कम्म-फल नहीं ते प्रम का फूल कहाँ, यदि 
फूल नहीं तो अ्रभ्यन्तर का रस कहाँ |! अ्रतण्व रस के लिए 
सम्पूर्ण लौकिक उपादानों का सब्भ्बयन भी आवश्यक है, जनक 
की तरह विदेह होकर, जिन्होंने आत्मा के रस को-- 

भोग-येग-महँ राखहिं गोई” | 

यह उसी के लिए सम्भव है जो ज्ञानी और कर्म्मयागी 

देनों ही हो । तुलसीदास ने अपने रामकाव्य में ज्ञानयाग को ही 
कस्मेयाग में मू्ते किया था। ज्ञान के आधार कें लिए उन्होंने 
कम्से को लौकिक स्वरूप दिया था-- 

कर्म्म प्रधान विश्व करि राखा | 

जो जस करे से। तस फल चाखा || 

साथ ही वे इंश्वखादी भी थे, इसी लिए उन्होंने यह 
भी कहा-- 
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के करि तक बढ़ावहिं शाखा । 
दोइ्है वही जो राम रचि राखा ॥ 
मनुष्य विश्वासपृवक, तंक-रहित होकर कर्म्म करें, फल की 
चिन्ता न करे, फलाफल की चिन्ता प्रभु की वस्तु है-- 
मोर सुथारहिं सो सत्र भाँती। 
जासु कृपा नहिं कृपा अबाती ॥ 
इस प्रकार गीता का विवेकसंयुक्त विश्वासवीर निष्काम- 
कम्म अथवा अनासक्त योग तुलसीदास के राम-काज्य का 
लक्ष्य था। उसी वेष्णवीय विश्वास से मंगलमय अनासक्त 
येग के जीवित-उदाहरण हमारे पृज्यचरण बापू हैं, जिन्होंने 
ज्ञानयाग के अपने राष्ट्रीय कम्मयाग में एक स्वरूप दे दिया है । 
विश्वजीवन के महाभारत में एक दिन भारत ही अपनी 
इसी संश्क्ृति के लेकर पुनः दिगिजयी होगा। इस वैज्ञानिक 
युग में, इस जड़-प्रतियागिता के दुष्काल में, यदि किसी के 
संसार का स्वभेष्ठ पुरुष उत्पन्न करने का श्रेय है तो इसी भारत 
के और वह महापुरुष है हमारा बापू। भौतिक सम्यताओं 
की भीड़ में से निकलकर, अपनी लकुटिया से पथ-सन्धान 
करते हुए, वह भारत की ओर लौटा जा रहा है, साथियों 
के भी उसी ओर लौटा रहा है। वह भारत के जीवन 
में राम-काव्य के जगा रहा है। भारतीय स'स्कृति के उस महा- 
बैतालिक का सन्देश हमें ततमस्तक शिरोधास्ये है। किन्तु हम 
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नतमस्तक होकर उससे सौन्दय-कला की भी भीख ( अलु- 
मति ) माँग लेंगे, जैसे हमने प्रभु से यह जीवन माँगा है। 
हम कहेंगे--बापू , हम तुम्हारे राम-काव्य के आध्यात्मिक समुद्र 
में कष्ण-काव्य की एक गाहस्थिक स्नेह-सरिता होकर आना 
चाहते हैं । 


[| ७ | 

कृष्णु-काव्य मानव-जीवन का भावयाग है | ज्ञानयाग और 
कम्मयोग की भाँति ही यह भी एक दिव्य योग है। तुलसी ने 
ज्ञानयाग और कम्मयाग में इसी भावयाग का याग देकर 
यागियों की सम्पत्ति ( राम-चरित्र ) के ग्रहस्थों के उपयाग के 
लिए भी सुलभ किया था, क्योंकि वे एक समन्वयकार भक्त 
कलावान्‌ थे। ज्ञानयाोग, कम्मयाग और भावयाग ही क्रमशः 
सत्यम्‌, शिवम्‌ , सुन्दरम्‌ हैं। कृष्ण-काव्य और वर्तमान छाया- 
वाद की कविता में केवल सुन्दरम है। वर्तमान छायावाद 
में राधाकृष्ण या सीताराम नहीं हैं, किन्तु वही माधुय अनाम 
रूप से है। छायाबाद ने सत्यम-शिवम्‌ की अवहेलना नहीं की 
है, बल्कि उन्हें सुन्दरम्‌ में ही रस-मय कर दिया है, मानसिक 
सुधा को पाथिव प्यालों में ही ग्रहण किया है। निगुण ने जिसे 
चेतना मय किया, सगुण ने जिसे मानव-मय किया, आधुनिक 
छायावाद ने उसे प्रकृति-मय किया। निगु ण की चेतना के।, 
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सगुण की प्रीति-अतीति के, उसने विश्व-प्रकति में सजीच किया | 
सूक्रियां ने भी यही किया था, किन्तु जीवन को बीतराग करने 
के लिए, जब कि छायावादी जीवन के प्रति अनुरागी भी है; एक 
लोक-रहित लौकिक हैं, सामाजिक जगत्‌ में एक आन्तरिक समाज 
के ख्रष्टा हैं। सूफी रहस्यवाद निशु णवाद का ही माधुये रूप था, 
वह निगु ण्‌ का परिष्कार था। उसी प्रकार वर्तेमान छायावाद 
सगुण का परिष्कार है। दोनों परिष्कार रोमान्टिक हैं। 

मंध्यकाल में कृष्ण-काव्य का जो दुरुपयोग हुआ था उसका 
कारण यह है कि सान्दय और प्रम अत्यन्त ऐन्द्रिक हो गये थे | 
बिजातीय पराधीनता में जिस प्रकार हमारी संस्कृति संकुचित हो 
गई थी, उसी प्रकार हमारे ग्रहस्थों की मनेवृत्ति भी। खाना- 
पीना, मौज करना, जीवन का यही रंगीन रूप शेष रह गया था | 
मनुष्य और ग्रकृति का सावजनिक जगत्‌ ( विस्तृत मनोराज्य ) 
विदेशी सल्तनत (भौतिक ऐश्वय )की ओट में ओमल हो 
गया था। विदेशी सल्तनत में अपनी जिस कला की छाप 
हमारी कला पर डाली, वह कला ऐन्द्रिक थी। ख्वगारी कवियों 
ने उस कला का, उस तर्जेअदा के अपनाया, किन्तु युगों के 
आय्य शाणित ने उस पर राधाकृष्ण का धूप-छाहीं रंग चढ़ाये 
रक्‍्खा । साहित्य में पौराणिक संकेत से हमारी सामाजिक 
संस्कृति के सूर और तुलसी ने जिस लगन से जगाया, उसी का 


यह सुफल था कि ऐन्द्रिक कला के वातावरण में रहते हुए भी 
ग्र्‌ 
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आगारिक कवियों ने राधाकृष्ण का स्मरण बनाये रकखा जब कि 
सूर और तुलसी अपने विग्क्त और भक्त रूप में विजातीय समा ज- 
तन्त्र के प्रभाव से अपने के अलग रखकर ही हमारे साहित्य में 
वैष्णव-कला के विशद्‌ कवित्व दे सके | 

मध्ययुग में दाम्पत्य भाव सझुट में पड़ गया था। विजा- 
तीय संस्कृति अपने सदूगुणों के साथ ही अपनी विलासिता भी 
ले आई थी। हमारे यहाँ दाम्पत्य का जो सती आदर था, 
विजातीय रीति-नीति उससे भिन्न थी, उसमें मानवी स्खलन के 
लिए विशेष नियन्त्रण न था। नृप्तियों फी बिलासिता के 
कारण जनसाधारण के लिए निश्चिन्त गाहेस्थिक जीवन दुलेभ 
था। फलत: वैष्णव गृहस्थों की जो दाम्पत्यिक भूख थी वह 
#गारी कवियों की राधाक्ृष्ण-मूलक कविताओं में प्रकट हुई । 
राधाकृष्ण की झाँकियों ने हमारे सामाजिक जीवन में विजातीय 
रीति-नीति को बाढ़ के नवीन युग आने तक मिट्टी के बाँध 
( शारीरिक सौन्दर्य ) से रोका। तत्कालीन वेश-भूषा की भाँति 
उन्होंने अपने काव्य में भी कुछ कलाविन्यास शासक-जातनि से 
लिये, किन्तु आत्मा ( संस्कृति ) यथाशक्ति अपनी ही रखी | 
हम तो अपने उन कवियों के बधाई ही देंगे कि उन्होंने अपनी 
कविता के सबांशतः विजातीय ही नहीं बना डाला, बल्कि 
गृहस्थों के हृदय में राधाकृष्ण की प्र म-प्रतिमा हनुमान के हृदय में 
राम की मूत्ति की भाँति स्थापित कर रक्खी । उनकी कविताओं 
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में जो अतिसखकता ( उत्कट श्व'गार ) है वह नेतिक न्‍्याय-तुला 
पर तौलकर नीति-विवेचन की चीज़ नहीं, बल्कि वह कला और 
इतिहास-विवेचन की चीज़ है। सूर और तुलसी की भाँति 
यदि उन्होंने भी कोई दाशनिक सत्य प्रकट किया होता तो उसका 
नेतिक विवेचन भी ही सकता था, किन्तु जो उनका क्षेत्र नहीं, 
उन्हें उस ज्षेत्र में रखकर देखना गुलाब का सरोवर में देखना 
है। अतएव, कला की दृष्टि से उनमें जो च्युति दीख पड़े, 
साहित्यिक सत्य के उद्घाटन के लिए उसी का विवेचन होना 
चाहिए। अशीलता उस युग की वह विकट प्यास है, जिससे 
विजातीय परिस्थितियों के कारण हिन्दू दाम्पत्य भाव का दारिद्रय 
प्रकट होता है, अतएवं झगारिक कवि सहानुभूति के पात्र हैं | 

मदिरा से जेसे गला सूख जाता है उसी तरह विलासिता 
से सामाजिक. जीवन सूख गया था। परन्तु कविता हमारी 
पुरातन सम्पत्ति थी, यही नहीं, हमारी जाति ही कविता की जाति 
है, इसी लिए सामाजिक जीवन के ममस्थल में शन्नारिक कबियों 
ने प्रणय-रचनाओं से ही कुछ सरसता बना रक्खी थी। रीति- 
काल में शट्जार रस की प्रधानता का एक कारण यह भी है कि 
उसके कवि श्ृद्भार के ही रसराज मानते थे। उनके दृष्टिकोण 
से मतभेद हो सकता है, किन्तु उनका कवित्व, जहाँ तक वह 
रसराज के राज सें अराजकता € अशीलता ) नहीं उतन्न करता, 
सुग्राहय है । 
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| 8 ॥ 

आज मध्य-युग का सम्मोहन दुर हो जाने पर, आधुनिक 
कवियों ने, सूर और तुलसी की भाँति भक्त न होते हुए भी, 
अपनी मुक्त मानसिकता से सूर और तुलसी की विशद कला को 
सममभा तथा मानवी भावों के जीवन के बहुविध रूप में ( केवल 
दाम्पत्य रूप में ही नहीं ) सामाजिक और प्राकृतिक विस्तार 
दिया। गुप्तजी ने खड़ी बोली में तुलसी के जगाया, छायावादियों 
ने सूर, कबीर और मीरा के। गुप्त जी और उपाध्याय जी 
अपनी काव्य-रचना के एक सामाजिक भूमि पर लेकर खड़े 
हुए, इसी लिए उसमें विविध रूप में लोकनायंक सीताराम और 
राधाकृष्ण हैं; किन्तु छायावादी अपनी रचनाओं के लेकर 
मानसिक भूमि पर खड़े हुए, अतएव उसमें लोक नहीं, लोका- 
भास है; वस्तुजगत्‌ नहीं, भावजगत्‌ है। इसी लिए दोनों काव्य- 
समूहों की कला में भी अन्तर है। भारतीयता दोनों की ही 
कला में है, किन्तु गुप्त जी और छायावादियों की भारतीयता में 
महात्मा गांधी और कविवर खीन्द्रनाथ ठाकुर की भारतीयता 
का अन्तर है। 

मनुष्य की तरह साहित्य भी आदान-प्रदान अहण करते हुए 
चलता है; व्यक्तित्वपूणों मनुष्य और व्यक्तित्वपू्ों साहित्य, 
दोनों अपने आदान-प्रदान में एक आत्म-चेतना बनाये रखते हैं | 
वे अपने के खो नहीं देते, अन्धअनुकरणशील नहीं हो जाते, 
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बल्कि वे अपने पूव और वतमान युग से अधिकाधिक प्रकाश 
प्रहण कर अपने युग के भी म्मरणीय बना जाते हैं। मध्यकाल 
में सुर और तुलसी ने यह प्रकाश अपने मनोवांछित संस्कृत- 
साहित्य से अहण किया, इसी लिए उनमें संस्कृत भारत की' 
घच्छ संस्कृति है। शज्नारिकों ने कृष्ण-काव्य और मुस्लिम' 
भावुकता से रस ग्रहण किया, इस रस-भहण में उनकी आत्म- 
चेतना बहुत सजग न रह सकी, इसी लिए सूर और तुलसी 
की भाँति उनमें भारतीय संस्कृति शरद्ज्यात्ना की भाँति खच्छ 
न होकर एक धघुँधली चाँदनी-जैसी है अवश्य ! 

वर्तमान ही नहीं, किसी भी युग का समाधान अतीत के: 
सांस्कृतिक कोप में भी है, जेसे 'गीता' में कस्पान्त का सार- 
अंश। कालावधि से जिस प्रकार मनुप्य का आकार-प्रकार 
अपने समय का भौगोलिक स्वरूप धारण करता है, उसी प्रकार 
कला स स्क्ृति के मूलतन्तु के बनाये हुए, देश-काल का रूपरज्ड 
प्रहण करती है । 

इसी आधार पर मध्ययुग में आगारिक कवियों ने मुस्लिम : 
कला से आदान लिया था, आधुनिक य॒ग में छायावादी कवियों 
ने अगरेजी कला से। अगरंज़ी कला बीसवीं शताब्दी की 
विद्यत्‌ की भाँति जगमगाती हुई कला है। किसी भी सजग 
कला के ग्रहण करने में हमारी स्क्ृति उदार है, अपने के खो' 
दने के लिए नहीं, बल्कि अपने अस्तित्व के सिन्धु-विस्तार देने: 
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के लिए। अपने में प्रह्मतक्ति तभी आती है जब हम में अपनी 
संस्कृति और कला की क्षमता एक मूलधन के रूप में बनी रहती 
है। छायावाद के आधुनिक प्रवत्त कों ने अपना मूलधन संस्कृत 
और हिन्दी साहित्य से पाया है. नवीन शताब्दी के प्रकाश में 
नवीन वरणच्छुटा से उसी के रूपाभ दिया है । 

साहित्य में जब-जब आदान चलेगा, तब तब उस आदान में 
अपने मूलघबन की ओर सभककेत देने के लिए हमारे कुछ पूषज 
कवि हमें अपना सांस्कृतिक सन्देश भी सुनाते रहेंगे। भध्य- 
काल में सूर और तुलती ने सांस्कृतिक संकेत दिया, आधुनिक 
काल में भारतेन्दु जी, गुप जी और प्रसाद जी ने; भारतेन्द और 
प्रसाद ने अपने नाटकों में और गुप्त जी ने अपनी कब्रिताओं 
में। यह अवश्य है कि इन साहित्यकों का सामाजिक शॉँचा 
पुराना हे, जब कि आवश्यकता है सांस्कृतिक चेतना धारणा 
करने के लिए नवीन शर्रर की भी । 
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विगत युग का सम्मिश्रण--स्वर्गीय रत्याकरजी ब्रजभाषा- 
काव्य के श्रान्‍्तम ऐतिहासिक प्रतिनिधि थे। अतीत के जो' 
प्रतिनिधि, वर्तमान में उपस्थित होते हैं, वे न केवल इतिहास के 
एक सीमित स'म्करण मात्र होते हैं, ब।ह्क अतीत का वतमान 
से अभिसन्धि कराने में वे बीते युग के एक विशेष उत्कप के 
साथ लेकर उपसथत होते हैं। वे थुग के सन्देश वाहक मात्र 
होकर नहीं उपास्थत होते, बल्कि स्वयं प्रायः वही युग हे।कर 
उपस्थित होते हैं। उनके द्वारा उनका सम्पूर्ण युग बोलता है। 
हमारे वतंमान साहित्य में रत्नाकरजी के कांबत्व में परणत 
देकर उनका वाछित युग बोल उठा था। जब हम यह कहते 
हैं कि उनके द्वारा उनका सम्पूर्ण युग बोलता है ते इसका 
अभिप्राय यह है कि प्राचीन हिन्दी-काॉंबता (जन अनेक उपादानों 
से पूर्ण होकर एक युग के पारपूर्ण कर चुकी है, उन सभी उपां- 
दानों का सयाजन उनको रू तथों में यथाप्रम्भव मिलता है। 
इसका अभिप्राय यह नहीं क प्राचीन हिन्दी-कविता की सम्पूरों 
विशेषताएं पारपूणेतः उन्हीं में निहित होकर केन्द्रित हो गई 
_ थीं, बालक यह क जिस प्रकार मनुष्य अनेक छोटे-मारटटे प्रसा- 
घनों से युक्त होकर एक ख्रास रूप में विशेष आचार-विचार 
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आऔर स'स्कृति का समष्टित: परिचय दे जाता है, उसी प्रकार 
रत्ताकरजी ने अपने काव्यों के अतीत के विभिन्न प्रसाधनों से 
यथालुरूप सब्जित कर गत युग के मूर्त किया था | 

हंस यह तो नहीं कह सकते कि उस युग की परिपूर्ण विशेष 
ताआ से र्ताकरजी ने अपने काव्य के सर्वाज्मभूषित कर दिय 
हैं, परन्तु यह जरूर है कि उन्होंने एक युग के काव्य-साहित्य के 
विशेष-विशेष अलझ्डरणों से ( जिनमें अतीत युग का ख्ास-खाल 
रुचियाँ सन्निहित हैं )-यथास्थान सुशोभित कर अपने मनों- 
'नांति युग को प्रकाशित किया है। उनकी विविध क्रतियों के 
जब हम देखते हैं तो यइ बात स्पष्ट हो जाती है। उनकी 
कृतियों में न ता केवल एक रस है और न केवल एक काव्य 
पद्धति। रखें के ्षेत्र में वेन केवल श्रद्भारिक कवियों के प्रति- 
निधि हैं बरिक वीर-काव्य और रीति-काव्य के कवियों की प्र 
त्ियां के भी समयानुरूप परिचायक हैं | काव्य-पद्धात में 
कहां तो वे मुक्तक कवि हैं और कहीं प्रबन्ध-काव्य के कॉबि | 

लीरिक कविता-यह बात जरूर है कि र्नाकरजी की 
'कतियों में भक्तिकाल का कोई सन्तेषजनक्‌ प्रतिनिधित्व नहीं दीख 
_इता। हमारा तापय भक्तिकाल की केवल ईंश्वरोन्मुख भावना 
से नहीं, अपितु उस काल की भावनाओं में सूर और तुलसी 
सज्ञातमय पद ( लीरिक कविताओं ) ने जो रसात्मकता पा 
तह रलताकर जी से वंचित ही रही। रत्नाकरजी मुक्तकां ऑर 
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प्रबन्धों के कवि तो थे किन्तु लीरिक (गीत ) कवि नहीं थे, 
यदि ऐसा होता तो उनके प्रतिनिधित्व के पूर्णचन्द्र का यश 
मिलता । लीरिक-कवि होना किसी यथग के प्रतिनिधि होने पर 
ही निभर नहीं, यह तो कवि की हादिक रखाद्र ता पर निभर है । 
लीरिक-कविता, काव्य-लाधना से अधिक आत्म-साधना की 
अपेक्षा रखती है। मनुष्य जब वाणी में ही नहीं, मन में भी 
भीगने लगता है, वब उसका हृदय केवल रस-मात्र रह जाता है, 
जैसा कि कवि पन्‍्त ने लिखा है--- 
सुरभि-पीड़ित भ्लुपों के बाल 
पिघल बन जाते हैं गुब्जार | 

लीरिक-कविता में इसी प्रकार कवि-हृदय गुंजार-रूप हो 
जाता है सब तरह से अपने अस्तित्व के विलीन कर. रसमात्र 
रह जाता है। संगीत जब गायनमात्र रहता है तब वह 
असहाय और .काव्य से निबल होता है। परन्तु जब गायन के 
काव्य का सहयाग मिलन जाता है तब वह्‌ गायन मात्र न रह- 
कर संगीत ( गीत-स' युक्त या गीत-काव्य ) हो जाता है और उसमें 
काव्य से भी अधिक रसस्पशिता आ जाती है। निस्‍्स देह काव्य 
का संगीत से उच्च माना गया है, क्यांकि काव्य में लोक-पक्ष अधिक 
आ जाता है। किंतु यह लोकपक्ष जिसके द्वारा रसान्वित होता हैं, 
वह हृदय-पक्ष (कवि का आत्मपक्ष ) संगीत में ही णकान्तत: 
विस्फुरित दीख पड़ता है । संगीत में हम कवि के। पकड़ सकते 
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हैं, सारी मिलाबटों से अलग करके देख सकते हैं कि वह स्वयं 
क्या है, उसकी अपनी आत्मा कितनी व्यंजित है। '“राम- 
चरित-मानस” के अतिरिक्त गोस्वामीजी ने (विनय-पतश्निका” में भी 
अपने हृदय के नि:स्त किया, यह उनके कवि ( हृदय-पत्त ) की 
एकान्तता थी। 'रामचरित-मानस! के लोक-समृह में यदि 
गोस्वामीजी का आत्मकवि किसी स'कीर्तन-मंडली में सम्मि- 
लिवसा से गया है (जिसमें सबके अनुरूप ताल-स्वर हैं) 
तो विनय-पत्रिका' में गोस्वामीजी की अपनी ही टेक है, उसमें वे 
आत्मलीन हैं । 

हम ऊपर कह चुके हैं कि लीरिक-कविता, काव्य-साधना से 
अधिक आत्मसाधना ( आत्मनिमग्नता या एकमात्र हृदय- 
विदग्धता ) की अपेज्ञा रखती है। इसके यह माने नहीं कि 
सभी लीरिक-कवियों में आत्मसाधनों' होती है। जिस प्रकार 
काव्य-क्षेत्र में परम्परा-द्वारा परिचालित होकर अभ्यासत: 
मनुष्य कवि बन सकता है, उसी प्रकार गीत-त्षेत्र में भी गीतकार 
हो सकता है, परन्तु गीतों की रस-विदग्धता का परिमाण ही 
प्रकट कर देता है कि उसमें कितना अभ्यासत: ( श्रमेण ) है और 
कितना स्वमावतः ( स्वयमेव ) है । 

अभ्या शशी ल कवि--सारांश यह कि रज्लाकरजी में जितनी 
काव्य-साधना थी उतनी आत्मसाधना नहीं। वे जितना एक 
श्रमनिपुण कवि क्ले उतना स्वभाव-सिंद्ध कवि नहीं। वे लीरिक 
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कवि नहीं हैं, केवल यह उनका अभाव नहीं; बल्कि उनकी 
जो कृतियाँ हैं उन्हीं में जब हम उन्हें ढेढ़ते हैं, तब हम उक्त 
निष्कष पर पहुँचते हैं। 'रामचरितमानस” के संगीतकाव्य न 
होने पर भी जब हम उसमें कवि को हूँढ़ते हैं, तब “विनय- 
पत्रिका” के गोस्वामीजी मानस” में छिपे नहीं रहते । परन्तु चाहे 
आत्मसाधना-संयुक्त हो, अथवा आत्मसाधना-रहित, मनुष्य 
का प्रक्ृत या श्रप्रकरत कोई व्यक्तिव तो रहता ही है; जैसे प्रत्यक्ष- 
जीवन में सभी आत्मसाधक नहीं होते, फिर भी सबका एक 
व्यक्तित है। ऐसे ही लोक-समूह के भीतर से उठकर जो 
रत्ञाकरजी काव्य-क्षत्र में हमारे सामने उपध्थित हैं, हमें उन्हों पर 
दृष्टिपात करना चाहिए | 

काव्य-हंखला--कहा जाता है कि 'भक्तों और श्र गारिकों के 
बीच की कड़ी रन्नाकर के रूप में प्रकट हुई थी ।/ निःसंदेह यह 
कड़ी रतज्नाकरजी के 'उद्धव-शतकः और “हिंडोला' तथा अन्यान्य 
प्रबन्ध और मुक्तक काव्यों में स्पष्ट है, परंतु यह कड़ी 'बाँधी” गई 
है, 'बेधी” नहीं है। क्योंकि ऊपर निर्देश किया जा चुका है कि 
र्लाकरजी के कतित्व में पिछले खेबे की सभी काव्य-पद्धतियों 
का संग्रंथन नहीं है, कुछ बन्द छोड़कर केवल एक श्ुखला मिला 
देने का प्रयत्न हे। 

वर्तमान युग में आकर रज्लाकरजी ने देखा कि आज के 
साथ उनकी रुचि और भावनाओं का कोई सामंजस्य संभव 
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नहीं जान पढ़ता | जिन सामाजिक और साहित्यिक 
परम्पराओं में उन्होंने अपने को विकसित किया था, उस 
देखते यह संभव था भी नहीं । अतणव, थे जिन बीते हुए 
संस्कारों में से होकर आये थे, उन्हीं के 'कल?ः की ओर लौट 
पड़े। यहाँ उन्हें अपनी काव्य-यात्रा के लिए प्रशस्त क्षंत्र मिला | 
वतमान युग के भावुक, अतीत के कवियों को एक-एक विशेषता 
से विरपरिचित हैं, यदि उन्हीं में से किसी एक की ही विशेषता 
लेकर रत्नाकरजी उपस्थित हो जाते तो बे कदाचित्‌ अपन प्रति 
कोई नवीन आकषंण न उत्पन्न करते । अतएव, उन्होंने 
संकलन-बुद्धि से काम लिया । वीर-काल, भक्ति-काल, शखृद्भगर- 
काल की भावनाओं का न्यूनाधिक परिमाण में संकलन कर 
अपनी भाषा और शैली में एक निजी व्यक्तित्व स्थापित किया । 
चीज़ें वही थीं, किंतु उनका नियोजन समूह बद्ध था-- पुष्प-स्तवक 
की भाँति। किसी वृन्त पर नाना परिचित पुष्पों को प्रथक्‌- 
पृथक्‌ देखकर फिर उन्हें उसी रूप में देखने में वही आकषण 
नहीं रह जाता जो आकषेण उन्हें गुच्छ-रूप में एकन्न देखने पर 
होता है । यद्यपि इसमें एक अप्राकृत आकर्षण है। बतमान 
काल में अतीत के काव्यों के संयोजन से रह्नाकरजी ने यही 
आकषण उत्पन्न किया | इसी लिए हम कहते हैं कि उन्होंने 
किसी नवीन सष्टि का नहीं, बल्कि प्रयास! की एक नवीनता का 
परिचय दिया। 
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कवि-परिधार--अतीत के जिस कवि-परिवार से रत्बाकरजी 
वर्तमान युग में आये थे, वह परिवार बहुत बड़ा था। 
र्त्नाकरजी उस परिवार में स्वेच्छानुरूप सम्मिलित थे। व्यक्ति 
अपने परिवार की लघुता या विशालता से मंडित तो रहता ही 
है, परन्तु यह नहीं कहा जा सकता कि उसमें अपने परिवार की 
सम्पूण अभिव्यक्ति हा ही जाती है। उसका एक संसार तो अपने 
परिवार का रहता है, किंतु उस संसार में रहते हुए भी उत्तका एक 
स्वनिर्मित संसार भी रहता है। परिवार में सम्मिलित होकर 
भी अपने संसार में उसका एक अपनापन ( व्यक्तित्व ) रहता है । 
इसी प्रकार रत्नाकरजी भी अपने विश्रवत कवि-परिवार में रहकर 
भी अपनी ऋृतियों में एक अपनापन छोड़ गये हैं। वह किस 
संसार में है ९१--हिन्दी के श्र गार-युग में, जिसमें माधुये-भाव की 
मुख्यता है। सच तो यह है कि रत्नाकरजणी “रिश्चन्द्र!, 
'कलकाशी” या “ंगावतरण” में उतने नहीं हैं, जितने कि 
(हिंडोला! या 'उद्धव-शत्तक! में। 'हिंडोला' और “डद्धव-शतकः के 
पद्मों में उनके मनोवांछित काव्य-संसार का एक मनभावन 
चित्र है; इनमें उनके हृदय की रसात्मकता का सहज परिचय 
मिलता है। अपनी अन्य रचनाओं में वे यदि केवल एक 
शाब्दिक कलाकार हैं तो 'उद्धव-शतक' और 'हिंडोलाः में एक 
भावुक कवि भी। इनमें उनकी कला प्रस्फुटित दिखाई 
देती है | 
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सूक्ति और भाव--रत्नाकरजी सूक्तियां के कवि हैं। कथन 
की वक्रता ( चाहे इसके लिए स्वाभाविक कल्पना का अतिक्रमण 
कर अतिशयोक्ति ही क्यां न करनी पड़े ) रीति-प्रेरित कवियां में 
( जिनमें र्नाकरजी भी हैं) अधिक दीख पड़ती है, जिससे 
भाव का अनूठापन' नहीं, बिक कथन का “अनाखापन! प्रकट 
हेता है। कथन-बैचित्रय, जो कि नाध्यकला की एक विशेषता हो 
सकता है, काव्य-कला में सूक्ति बनकर स्थान पा गया है। कुछ 
अंशां में, प्रबन्ध या संलापात्मझ काव्यों में यह नाव्यांश फब 
जाता है, परन्तु जहाँ भाव द्वारा सीधे हृदय से लगाव॑ की 
आवश्यकता है, वहाँ इस प्रकार की नाटकीयता एक काव्याभिनय 
मात्र माल्म होती है । द 

प्राय: प्राचीन कवियों में भाव की अपेक्षा कथन की ओर 
इतना भुकाव क्‍यों है? इसका कारण काव्य का शुद्ध कवित्व 
की दृष्टि से न देखकर अनेक कलाओं के एक व्यसन के रूप में 
देखना है। परिणामतः काव्य जीवन के रसात्मक स्पश की 
दृष्टि से गाण हो गया और वाग्िनिद या वाग्विलास के रूप में 
अधिक प्रकट हुआ । - इसे यदि हम कुछ अधिक उदार दृष्टि से 
कहें तो कह सकते हैं कि किसी युग का विशिष्ट समाज जब 
परस्पर के हादिक वात्तालाप से परितृप्ति पा चुका होगा तब उसे 
कुछ अतिरंजकता की भूख जगी हगी। वही भूख वाम्िद्घता 
द्वारा काव्य में शान्त कीं गई। 
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हाँ, वाग्विदग्धता बुरी चीज़ तो नहीं, किन्तु उसका केवल 
सूक्ति-प्रधान होना शुद्ध कवित्व के लिए बाधक है। वाग्वि, 
दग्धता तो सूक्तिमय भी हो सकती है और भावमय भी । भाव- 
मय होने पर कवि से आनन्‍्तरिक साक्षात्कार होता है और सूक्ति- 
मय होने पर आलंकारिक चमत्कार का कोतूहल । 
हम यह तो नहीं कहेंगे कि रज्लाकरजी के काव्यों में उनका 
आन्तरिक साक्षात्कार होता ही नहीं, किन्तु इसकी अपेक्षा उनमें 
चमत्कारजन्य कौतूृहल अधिक आकषक हो गया है। इसके लिए 
वे क्षम्य है, क्‍योंकि वे केवल स्वयं कवि होकर ही उपस्थित नहीं 
हुए, बल्कि युगविशेष की एक काव्य-रुचि के प्रतिनिधि होकर भी 
आये। यद्यपि इस प्रतिनिधित्व में उनकी रुचि का असामंजर्य 
नहीं--अनचाहा प्रतिनिधित्व वे ग्रहण ही क्‍यों करते । 
रलाकर ओर पद्माकर--कहा जाता है कि रज्नाकरजी के 
विशेष प्रिय कवि पद्माकर थे। किसी ज़माने में उन्होंने 'रज्ना- 
कर! के बजाय “कहे पद्माकर! जोड़कर कुछ पद्म लिखे थे और 
लोगों को पद्माकर के ही कवित्व का श्रम हो गया था। यदि 
यह बात ठीक है तो सचमुच रत्लाकरजी बड़े मनोविनोदी थे ! 
क्या पद्माकर ही रक्नाकरजी के काव्यादश थे ? लोकों- 
क्तियों और यत्र-तत्र रत्नाकरजी की पंक्तियों से इस बात का 
परिचय तो मिलता है; 'समालोचनादश” में एक स्थल पर उन्होंने 
लिखा भी है-. 
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सब्द-माधुरी- सक्ति प्रबल मन मानत सब नर, 
जैती हो भवभूति भयी तेती पदमाकर | 

ज्ञात नहीं, भवभूति के साथ पद्माकर को रत्नाकरजी ने 
किस मौज में रखा है ! अन्‍्त्यानुप्रास के लिए या अपनी काव्य- 
रुचि का आदश स्पष्ट करने के लिए ? दूसरी बात ही ठीक 
जान पड़ती है । ये पंक्तियाँ उस समय की हैं जब रत्रा- 
करजी हमारे काव्य-साहित्य में अपना विशिष्ट स्थान नहीं बना 
सके थे । अतएव, अपने प्रारंभिक कवि-जीवन में उन्होंने 
प्माकर से स्कृति प्रहण कर उन्हें अपना काव्यादर्श माना ह्दो 
और अपने नवोत्साह के कृतज्ञता-वश सदैव उनका गुणानुवाद 
किया हो तो आश्चर्य नहीं । किंतु इसी से यह निष्कर्प 
नहीं निकाला जा सकता कि रत्नाकरजी एकमात्र पद्माकर के 
अनुगामी थे। घआकर से प्रेरित वे अवश्य थे, किन्तु रत्नाकर 
ने सब कुछ वही नहीं किया जो पद्माकर ने हमारे काव्य- 
साहित्य को दिया था। पद्माकर से उन्होंने मुक्तक कवित्तों का 
पद-प्रवाह लिया और वहीं से प्रबंध-काव्य की प्रेरणा भी ली, 
यह दूसरी बात है कि उन्होंने पद्माकर की तरह गंगा-लहरी' न 
लिखकर 'गंगावतरण' लिखा । इस प्रकार काव्य की विषय- 
सामग्रियाँ तो उन्होंने पद्माकर से अवश्य पाई, किन्तु उनमें 
आत्मा अपनी रखी। इस आत्मा का उत्कर्ष उन्होंने उस कवि 
के कलादश पर किया जो पद्माकर के लिए भी अभिप्रेत था 
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और अपनी असमथतावश पद्माकर उसकी छाया भी न छू 
सके । पद्माकर! का 'राम-रसायन? देखने से ज्ञात होता है कि 
गोसखामीजी के रामचरितमानस' की महिमा से प्रभावित 
होकर “कवय: कि न जल्पन्ति' के अनुसार अपनी पहुँच दिखाने 
के लिए, प्रबन्ध-कवि बनने के लिए भीवे प्रयत्नशील हुए थे। 
उनका चपल-प्रयास रत्नाकरजी के कवित्व में गम्भीररूपेण 
प्रकट हुआ। इसका कारण यह है कि मध्ययुग के हिन्दी- 
काव्य की सफलता-असफलता ने रत्नाकरजी को एक विवेक 
प्रदान कर दिया था और चत्मकार-प्रेमी होकर भी उन्होंने जरा 
जमी हुई लेखनी से अपनी कृत्याँ लिखीं; अतणव वे पद्माकर 
की कृतियों की तरह चंचल या हलकी नहीं हो गई” । रत्नाकरजी 
ने पद्माकर से जा काव्य-अंकुर पाया वह केवल पद्माकर के ही 
काव्यस्पश से नहीं फला-फूला, बल्कि अपने मनोनीत युग 
के अन्य वातावरणों से भी उन्होंने काव्यमय अस्तित्व ग्रहण 
किया [| प्राचीन हिंदी-कविता में विशेष रूप से दो आदश 
प्रचलित थ- एक तो मुक्तक झज्ञगरिकों का, दूसरा भक्तों का-- 
जिसमें तुलसी, सूर और कबीर प्रमुख हैं। शद्गाररिक कवियों 
में जो कवि दोनों काव्यादर्शी' की ओर चलना चाहते थे 
उन्हीं में पद्माकर और रत्नाकर थे। भक्त कवियों का आदश 
प्रहण करते समय उन्हें सूर की अपेक्षा तुलसी ही अधिक 
सुविधाजनक प्रतीत हुए, क्योंकि उनकी प्रबन्ध-पद्धति को अपनाने 
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में अपने मुक्तकों का प्रथक्‌ बानक बनाये रखने की सुविधा 
थी। सूर तो मुक्तक पदों के संगीत-कवि हैं, उनका अनुसरण 
करने से तो आज्लारिक कवियों को अपने मुक्तकों का वेश- 
विन्यास ही खो देना पड़ता। अतणएव, सूर से उन्होंन काब्य- 
कला का बाह्य रूप तो नहीं ग्रहण किया किन्तु काव्य का साधुये- 
भाव गाहस्थ्य जीवन के श्रनुरूप अहण किया; भक्त होकर नहीं, 
अनुरक्त होकर। और कबीर का अनुसरण कोई करता ही 
क्यों, वहाँ तो बात यह थी--'जो घर फुँके आपना, चले हमारे 
साथ फिर भला कोई गृहस्थ कवि (शज्ञगरिक ) इसके 
लिए तैयार ही कैसे हो सकता था । 

संकलन-बुद्धि-हाँ, तो सूर से माधुयंभाव, तुलसी से 
प्रबन्ध-पद्धति और शृज्ञारिक कवियों से मुक्तकरौली लेकर 
रतनाकरजी ने अपनी संकलन-बुद्धि का परिचय दिया , मुख्यतः 
एक रौतिकालीन प्रतिनिधि के रूप में। प्रबन्ध-काब्यों की 
रचना उन्हें रीतिकाल से अलग करती है, किन्तु वे अलग नहीं 
हैं, बल्कि केशव और पद्माकर की तरह उससे संयुक्त हैं | यह 
सन्‍्तोष की.बात है कि रत्नाकरजी, केशव और पद्माकर से उच्च- 
कोटि के प्रबन्धकवि हैं। परन्तु यह नहों कहा जा सकता 
कि रोतिकाल की अपेक्षा उन्होंने अधिक नवीन बातें दीं। सच 
तो यह हे कि रत्नाकरजी ने उस युग के कवित्व का ही इन लाज- 
मेंट कर दिया है, उसे गम्भीर प्रसार दे दिया है। उनमें नर्वा 
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विषय, नवीन भाव और नवीन पद-विन्यास नहीं हे | उस 


प्राचीनता में यदि काई नवीनता है तो यह कि उसमें गत्नाकर 
का अपना बानक है, अपनी अभिव्यक्ति है। ईंसे प्रकार + 
कवियों के उन्हीं के युग में रखकर देखना चाहिए जैसे किसी 
इतिहास के उसके वाव्छित-काल में रखकर देखा जाता है | 

नचीन कविता-प्रेम--यद्यपि रत्नाकरजी खड़ीबोली की व्रत 
मान कविता से विशेष सहमत नहीं थे, तथापि उनका सहृदयता 
छुन्द-रचना करना ही नहीं जानती थी, बल्कि मार्मिक भावुकता 
के। भी पसन्द करती थी, चाहे वह किसी भाषा में हो | नबीन 
युग की हिन्दी-कविता--जिसमें छायावाद की भाव-प्रवगता 
है-..उन्‍्हें भीतर ही भीतर आकर्षित कर चुकी थी, यहाँ तक कि 
काव्य-सम्बन्धी वातालापों में वे प्रायः उन कविताओं का जिक्र 
किया करते थे और बड़े चाव से पढ़ते थे। 

रत्नाकरजी शअ्रैंगरंज़ी से अभिन्न तो थे ही, अपनी इस 
अभिज्लता का उपयोग उन्होंने यत्र-तत्र अपने काव्यप्रसार में भी 
किया है। हिन्दी रीतिकाल की परम्परा और उतनी द्वी प्राचीन 
अंगरेजी कविता ( जिसे हम क्ासिकल स्कूल की कविता कह 
सकते हैं) इन्हीं दोनों के समन्वय से रत्नाकरजी त्रजभाषा 
साहित्य में शोभन हो सके थे। यदि पाश्चात्य कविता की उस 
आधुनिकतम प्रगति से, जिससे. आज के अनेक हिन्दी कवि तथा 
श्रीरवीन्द्रनाथ ठाकुर प्ररित हैं, रत्नाकरजी भी प्रेरित होते तो 
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यह एक कोतूहलपूण बात है कि रत्नाकरजी के काव्य का स्वरूप 
क्या होता ! 


छायावादी प्रयोग-रत्नाकरजी चाहे जिन काव्य-प्रेरणाओं 

से ब्रजभाषा साहित्य में आये हों, परन्तु थे व भावुक । एक 

परम्परा के भीतर रहकर भी उन्होंने अपनी सखतन्त्र भावकता 

सुरित की है। वर्तमान छायावाद की कविता में जिस प्रकार 

पूृक्म भाव-प्रवण साझूतिक शब्दों का प्रयाग दीख पडता है 

र्ताकरजा की कविता में ( विशेषतः 'गड्ावतरण/ में ) भा यत्र 

तत्र वैसे ही प्रयोग दृष्टिगोचर होते हैं। उदाहरण के लिए उनके 

काव्यों से कुछ उद्धरण-- 

(१ ) रही भूप का रूप भावना के लेखा धी। 
अस्ति-नात्ति के बीच गनित-कल्पित रेखा सौ || 

“+ गिड़ाबतरशा! 

गनित-कल्पित रेखा' से तपःकृश शरीर की उपमा आध 

निक है। बिहारी भी ( जिन्होंने अपमे काव्य-चित्रों के लिए 


अपनी विविध शास्त्रीय अभिज्नता का प्रचुर उपयाग किया है ) 
विरह-कश शरीर के लिए इतनी अच्छी उपमा न पा सके | 


(२ ) लगी सारदा अम-पुलाक कलकोरति गावन | 
' बीना मधुर बजाद कूमि नूपूर ऋनकावन || 


हर 


त्रजभाषा के अन्तिम प्रतिनिधि 


लयलीकनि सै चारु चित्र बहु भाय लिंचाये | 
रुचिर रागरँग पूरि हृदय हग लोभ लुभागे ॥ 
| “-'गड्औावतरण!' 
इसमें 'लय॒-लौकनि! (लय की रेखाओं ) का निर्देश स्वा- 
भाविक और वैज्ञानिक है। अमूर्च लय का भी रेखा-चित्र हो 
सकता है, कवि के इस सत्य के आज भामाफोन के रेकार्ड ने 
प्रत्यक्ष कर दिया है। 
( हे ) भरयौ भूरि आनन्द हृदय तिहिं लगे उलीचन | 
पौन-पटल पर भव्यभाव अन्तर के खींचन || 
““ गज्ञावत्तरण! 
अन्तर के भावों के 'पौन-पटल' ( प4न-पट ) पर खींचना 
कितनी सूक्ष्म व्यजना है! हम जो कुछ कहते हैं वे आकाश में 
खे। नहीं जाते, बल्कि वायु में सुरक्षित रहकर लहराते रहते हैं 
उन्हें हो वैज्ञानिक यान्त्रिक वाद्यों में सब्बित कर देने हैं। अब तो 
तत्काल के ही शब्द नहीं, बल्कि बीते दिवसे| के अतीत शब्दों के। 
: भी वे यन्त्र-सब्बित कर देन के प्रयत्न में हैं। और आश्चर्य नहीं, 
कवि जितनी अगोचर कल्पनाएँ करता है, एक दिन विज्ञान 
उन सबको प्रत्यक्ष कर देगा । इस प्रकार हम देखते हैं. कि कवि 
. को कल्पना भी सत्य है, उसमें मानसिक मिथ्यापन नही । हाँ, 
कल्पना एक प्रमाणरहित सत्य है, परन्तु यदि प्रमाण के लिए 
हम विज्ञान पर ही अवलम्बित होंगे तो सत्य अपना सौन्दर्य खे। 
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देगा, अनेक वैज्ञानिक विभीषिकाएँ इसका उदाहरण हैं। कवि 
के सत्यां की कसौटी तो सहृदयाों को आत्मानुभूति ही होनी 
चाहिए न । 
(४ ) कहै 'रनाकर! गुमान के हिये में उठी। 
हूकमूक मायरिन की अकह कहानी है।॥ 
---उद्धव-शतक! 
इसमें . हूकमूक” ( मूक वेदना ) द्रष्टव्य है। छायावाद की 
कविता मूक वेदना और नीरव-गान के लिए बदनाम है, किन्तु 
र्नाकरजी का हूकमूक' तो एक प्रकार से इन प्रयागों की 
- व्यांख्या-सी कर देता है | 
शब्द-चातुरी--रत्नाकरजी शब्दों के प्रयोग में निपुण हैं । 
ऊपर के उद्ाहरणों के अनुसार जहाँ उनके शब्द एक गृढ़ 
साड्रतिक व्यजना करते हैं, वहाँ शब्दों की एक सरल व्यखना 
भी दीख पड़ती है --. 
(१) चाहत जै स्ववस सैंजेग स्थामपुन्दर कौ, 
जेग के प्रयोग में हियो तौ बिलस्थो रहे। 
कहे रत्नाकर सुअम्तर-मुखी हो ध्यान, 
मज्जु-हिय-कज्ञ॒ जगी जाति में घस्यों रहे॥ 
-“--जिद्धब-शतक! 
यह निगुंश ध्यान के लिए उद्धव का गोपियों के। उपदेश है। 
गापियाँ 'सु-मुखी' हैं इसी लिए स्याम 'सुन्दर' का ही चाह रही हैं। 
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यदि वे सु-अन्तर-मुखी हो जायें तो निगुण को भी पा जायें। यहाँ 
एक चिरपरिचित 'सुमुखी' शब्द का चमत्कार है। 
( २ ) करत उपाय ना सुभाव लखि नारिन को, 
भाय क्‍यों अ्रनारिनि की भरत कन्दाई हैँ । 
हा उडी शक, 
इसमें अनारिन” शब्द की व्यलना पर ध्यान जाता है | यह 
एक साधारण महावरा है, किन्तु यहाँ इसी में एक बात छिपी है | 
'नारिन! और 'अनारिन! के यमक से बात में जान आ गई है | 
( ३ ) रज्ज-रूप-रदित लखात सबद़ी हैं द्मे, 
बैती एक और घ्याइ धीर घरिदे कहां | 
एक ही अनज्ञ साबि साथ सब प्र श्र, 
ओर अज्ञ-रहित अ्राधि करिंद कहा || 
“>> 5४ पशतक' 
इसमें “रज्न-रूप-रहित' का व्यज्ञा और “अ्रनद्भ” का श्लेप प्रेक्ष- 
णीय है। इस प्रकार के उद्धरण र्नाकर की कृतियों से बहुत 
दिये जा सकते हैं । 
अबन्ध-काव्य--प्रबन्ध-कात्यों की ब्रिस्तृुत भूमिका पर यदि 
हम न उत्तरें तो संक्षेप में यही कह सकते हैं कि प्रबन्ध-काब्यों में 
कवि की द्वित्वात्मक कला का परिचय अपेक्षित रहता है । एक तो 
है जीवन-कला, दूसरी है काव्य-कला । कथा-पक्ष कबिद्धारा 
जीवन की कला का निद्शन चाहता है; उपन्यासों, कद्दानियों 
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और नाटकों में हम यही निदशन पाते हैं, महाकाव्य में इन तीनों 
का समन्वय हो जाता है। काव्य-कला इन कथाकलाओं के रूखे- 
सूखे आवरण को एक संगीतपू्ण मनोरमता प्रदान कर देती है। 
यह संगीत, रस के अनुसार कहीं कोमल रहता है, कहीं परुष । 

'हिंडोला' र्नाकरजी का एक वर्णनात्मक मुक्तक है, अतएव, 
'हरिश्चन्द्र को ही उनका प्रथम प्रबन्ध-काव्य कहा जा सकता 
है /ईट्नाकरजी की सम्पूर्ण कृतियों को देखने से ज्ञात होता हेकि 
वे मुख्यतः वर्शनात्मक कविता के ही कवि थ, विश्लेपणात्मक 
कविता ( जिसमें वरश्य वस्तु की आत्मा विकीण होती है ) के 
कवि नहीं थे। फलत: उनकी सम्पूण कविताओं में दृश्योद्घाटन 
प्रधान हो गया है, मम्मोद्घाटन गौण । दृश्योद्घाटन में 
निरीक्षण का परिचय मिलता है, मम्मदिवाटन में आत्म- 
द्रवण का | ॒ 

हरिश्चन्द्र की कथा, चिरविश्रवत लोक-कथा है. | जन- 
साधारण की विदग्घात्मा से यह इतनी मम्मस्पशिनी हो चुकी 
है कि अब कोरा कथाकार उसमें कोइ नवीनता नहीं ला सकता | 
उसमें नवीन प्राण लाने के लिए कवि की संजीवनी ( कथिता ) 
की आवश्यकता है।. 

किसी कथा को यदि हम केवल छंदोबद्ध कर दें तो वह पद्च- 
प्रबन्ध बन जायगा, किन्तु प्रबन्ध-काव्य नहीं हो सकेगा | 
कथा तो प्रबन्ध-काब्य की सरिता का एक ऊपरी कितारा 
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है; उसका अन्तस्तल है उसका संगीत, उसका ऋजु-कुंचित 
जीवन-प्रवाह और गहन मनोवृत्तियों का भंवर-चक्र । संगीत#% 
के कारण कथा, काव्य के निकट जाती है, जीवन-प्रवाह के कारण 
उपन्यास या कहानी के निकट और भाव-भंगी के निदर्शन-स्वरूप 
नाटक के निकट | कथा के परिमाण के अनुसार यह बात विचार- 
णीय होनी चाहिए कि वह एक महाकाव्य होने की अपेक्षा रखती 
है या खशण्डकाव्य में ही खिल सकती है। इसी प्रकार यह भी 
ध्यान देने की बात है कि केवल कविता और उपन्यास (या 
कहानी ) के येग से ही वह पूण प्रस्फुटित है| सकती है अथवा 
उसमें नाख्य का सहयाग भी वाब्छित है। महाकाव्यों में 
( यदि वह केवल भाव-परक नहीं है तो ) साहित्य की इस 
त्रिवेणी के संगम की अनिवाय आवश्यकता है, क्योंकि उसमें 
जीवन की केवल एक सीधी धारा नहीं, बल्कि अनेक दिशाओं 
की अनेक घुमी-फिरी धाराएँ बहती हैं। खण्डकाव्यों में साहित्य- 
कला का यह संगम अनिवाय नहीं रहता । कवि यदि केवल 
कवि नहीं, बल्कि वह कलामिज्ञ भी है तो वह स्वयं निर्णय 
कर सकता है कि वह कला की इस त्रितेशी के भीतर से जीवन 
की माम्मिक अभिव्यक्ति कर सकता है अथवा इनमें से किसी 


करन 'पम>०अफकन- नकल अल कतनमञक 


न कर लक उन्सनलन्‍क, 





# यहाँ संगीत का प्रयोग ब्यापक अर्थ में किया गया है, काव्य- 
सम्बन्धी सम्पूर्ण विशेषताओं के लिए | 
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एक ही को लेकर। कथा तो सबमें रहती ही है, वह तो एक 
उपादान है; किन्तु कथा किस आकार-प्रकार एवं रूप-रंग में 
माम्मिक हो सकती है, यही कलाभिज्ञ को समझना है; यह सम- 
मना अबन्ध-काव्य के लिए कथा का डाइरेकशन करना है। 
संभव है, जो कथा नाथ्यभंगी की अपेत्ता रखती हो वह निरी 
कहानी-बद्ध होकर निर्जीव हो जाय; इसी लिए प्रबन्ध-काठ्य का 
ही एक रूप गीतिनास्य भी है | 

सच तो यह है कि हममें से प्रस्यक के जीवन में केवल 
कविता ही नहीं, बल्कि नाटक और कहानी भी मिली हुई है। 
अतएवं, जब हम जीवन की कला लेकर प्रकट होना चाहते है 
तब प्रबंध-काब्य में नाटक्क और कहानी की उपेक्ता नहीं कर 
सकते। हाँ, इनका प्रसार प्रबन्ध-काव्य की मयांदा के श्रनुसार 
ही होना चाहिए। महाक्व्य और खण्डकाव्य की मण्यादा 
'की सीमा में भिन्नता है--महाकाव्य में काव्य के अतिरिक्त यदि 
नाटक और उपन्यास का योग रहता है तो खण्डकाव्य में कहानी 
ओर एकांकी नाटक का परिमाण रहता है। 

रल्लाकरजी ने अपनी रीतिकालीन परम्परा से काव्यरुचि 
तो पाई थी, किन्तु नाटक, उपन्यास और कहानी की आधुनिक- 
तम साहित्यिक रुचियों का उन्हें अनुराग नहीं मिला। यही 
कारण है कि हम उनके प्रबन्ध-काव्यों में कथा का प्राचीन रूप तो 
पा जाते हैं. किन्तु जीवन-प्रवाह के लिए उसमें कोई नवीन पथ 
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नहीं दिखाई पड़ता । अतएवं उनके प्रबन्ध-काग्यों में जो 
विशेषता द्रष्टव्य है, वह है उनकी काव्य-कला । 

ग्त्नाकरजी की काव्य-कला में शब्द-चात॒थ्ये पर एक सामान्य 
टष्टिपात ऊपर किया जा चुका है। यहाँ उनके पद-प्रवाह और 
ग्स-संसार पर दो शब्द | 

रत्नाकरजी ने हरिश्चन्द्रग, 'कलकाशी? और “गंगावत्तरण? 
तीनों प्रबन्ध-काब्यों में एक ही प्रकार के छंद का उपयोग 
किया है, जो कि उनकी .वशनात्मक कविता के लिए ठीक 
बैठता है। भुक्तक वरणनात्मक कविता में इस एक ही छंद 
की अपयुक्तता तो हो सकती है किन्तु किसी खण्डकाव्य में एक 
ही छुन्द को गति पर विधिध रसों का श्रवाह, संगीतपूर्ण नहीं हो 
सकता । इसी लिए गोघ्वामीजी ने रामचरितमानस में छुन्दों का 
विविध उपयोग किया है। महाकाव्य के लिए ही नहीं, खण्ड- 
काव्य के लिए भी यह विविधता वाब्छुनीय है। भाषा का 
बहुत कुछ प्रवाह छ॒न्द पर निभर रहता है। रत्नाकरजी के 
प्रबन्धकाव्यों की भाषा में पौरुष है ओर उनका छन्द-विन्यास भी 
उस पौरुष के अनुरूप ही है । किन्तु मधुर और करुण रस 
उस भाषा और उस छन्द में सुकोमल नहीं हो पाते । सच तो यह 
है कि रत्नाकरजी का श्ज्लार और करुणा भी पौरुषेय ही है| हाँ. 
'हिंडोला' की शज्नगरिक रचना में उनकी भाषा अपेक्षाकृत कोमल 
है। अपनी पहिले की रचनाश्रों में उन्होंने जहाँ त्र॒जभाषा का 
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विगत ( परम्परागत ) व्यक्तिव ग्रहण किया है, वहाँ कवित' 
सरस हो गई है। इधर की रचनाओं में जहाँ भाषा का व्यक्तित्व 
उनके स्व॒तन्त्र अनुशीलन से चला है, वहाँ भाषा एक 
है। उसमें पारिडत्य बहुत आ गया है। उसमें ओज है 
माधुय नहीं । 

रत्नाकरजी की भाषा आलंफारिक है। उद्र ज्षा, उपमा और 
सन्देहालंकार, भाव-वाक्यों को अग्रसर करने में व्रजभाषा की 
कवित। में आम तौर से सहायक रहे हैं. और वही रत्नाकरजी 
की कविता में भी पद-पद्‌ पर दिखाई पड़ते हैं। जनु, मनु, ब्यों: 
त्यों, किपों, इत्यादिल आलंकारिक भाषा के चिरप्रचलित महावरे-से 
बन गये हैं। अलंकारो' में रूपक-अलंकार रत्नाकरजी की कविता 
में विरल है | 

यह कहा जा चुका है कि रत्नाकरजी की भाषा में पौरुष है | 
अतएव उनकी भाषा का उत्कष उत्कट रसों ( जैसे, रौद, बीभत्स, 
वीर ) में प्रकट हुआ है। उनका कवित्व भी इन रसों में अधिक 
घनीभूत है । 

हमारे इन कथनों का स्पष्टीकरण उनके प्रबन्ध-काव्यों के 
पथ्यवेक्षण से हो जायगा | 

“'हरिश्चन्द्रर की लोक-कथा करुणरस का एक भ्रेष्ष आलम्बन 
हो सकती है। किन्तु रत्नाकरजी करुणोट्रेक में सफल नहीं हुए । 
उलके हरिश्चन्द्र और शैन्या के डदगारों में बँधी-बंधाई बात 
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के सिवा और कुछ है नहीं, रस-संचार के लिए उनमें कवि की 
लेखनी आदर नहीं, स्याही सूखी हुई जान पड़ती है । हाँ, कहीं-कहीं 
एकाथ करुण वाक्यखण्ड आ गये हैं जो नन्‍हीं-सी फुहार की तरह 
हृदय को भिगो जाते है। यथा-- 
(१ ) रोवत तऊ देखि तिनकों लाग्यौ सिसु रोवन । 
इनके कबहुँ, कबहूँ उनके आनन-रुख जोबन ॥ 
-- हरिश्चन्द्र 
(२ ) बिकनि देहु इमहीं पदिले सुनि विनय हमारी । 
जामें ये हग लखे न ऐसी दसा तिहारी || 
(३ ) कही विप्र सों 'कीजे क्षमा नेंकु अरब द्विजवर | 
लेहिं निरखि भरि-नीन नाह् को आनन सुंदर ॥ 
फिर यह आनन कहाँ, कहाँ यह नेन श्रभागी |! 
यों कट्टि त्रिलखि निद्वारि तृपति-रुख रोवन लागी || 
(४ ) चलत देखि दुखकृत-विक्ृत मुख बालक खोल्यो । 
“कहाँ जाति, जनि जाइ साइ!-अंचल गहि बोल्यी ॥ 
इन करुण उदगारों को कवि न अपनी मामिकता से स्पर्श नहीं 
किया है, बल्कि जनसाघधारण की उक्ति के अनुसार ही इन्हें ग्रहण 
किया है। अपनी ओर से कवि ने प्रसंग को मामिक बनाने का 
प्रयत्न बहुत अल्प परिमाण में किया है | 
नीचे के उद्धरणों में र्लाकरजी की कलाकारिता कुछ-कुछ 
प्रकट हुई है-- 
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इहि विधि ओभल भई हृगनि सों उत महरानी | 
इत आये दग लाल किये कोसिक मुनि मानी |; 
इन वाक्यों में एक नाटकीय व्यजना है। अभी-अभी पत्नी को 
बिदा देकर हरिश्चन्द्र अपने विदीण हृदय को संभाल भी नहीं पाये 
थे कि रच्न्‍नमव्ज्व के एक कक्ष से अचानक रक्तनेत्र विश्वामित्र प्रकट 
हो गये, मानो करुण पर रौद्र का आक्रमण हो गया | इस व्यक्षन! 
से परिस्थिति कुछ क्षण के लिए करुणतम हो गई है । इसी प्रकार 
इन पक्तियों में भी-- 
ध्याहि बिटप में लाइ गरे फाँसी भरि जेई | 
के पाथर उर घधारि धार में घाइ समेें ॥' 
यों कहि उठि अ्रकुलाइ चल्यो धावन ज्यों रानी | 
त्यों स्वर करि गंभीर घीर बोले ब्प बानी | 
बेचि देह दासी हो तब तो धर्म्म सम्हार्भो | 
अब अधरम क्यों करति कहा यह हृदय ब्रिचारथौ | 
इस प्रकार के द्वन्द्वात्मक हृश्व ( जिनसे चविश्परिचित कथ। 
में भी कवि की अपनी एक मनोवैज्ञानिक कला प्रकट होती है 
इस काव्य में विशेष नहीं | 
श्मशान में मृतपुत्र के देखकर हरिश्चन्द्र ने जे बिज्ञाप 
किया है, उसमें एक ही वाक्य-खंड मम्मेस्पर्शी है-- 
हाय वत्स | कि न सुनि पुकारि मेया की जागत | 
अरे मरे हू पे तुम तो अति संंदर लागत || 
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यह प्रसज्ञ ऐसा था कि, यहाँ रत्नाकरजी को एक करुणा की 
भन्दाकिनी बहा देने का सुयोग प्राप्त था, किन्तु 'हरिश्चन्द्र! काव्य 
में कथाकार प्रधान और कवि गौण होने के कारण वे माम्मिक 
स्थलों को चल्ता-भर कर गये हैं। इसी लिए श्मशान में शैव्या से 
हरिश्चन्द्र द्वारा कफन माँगते समय भी रत्नाकरजी मम्मेभेदी 
नहीं हो सके । उससे बढ़कर दयनीय प्रसड्भः करुणा के लिए और 
क्या हो सकता था । करुणा की अपेक्षा स्थिति की भयानकता 
को प्रत्यक्ष करने में ही रत्नाकर जी अधिक सफल हुए हैं । 
श्मशान का वणन इसका एक उदाहरण है। कहा जा चुका है कि 
परुप भाव ही उनसे खूब बन पाता है। अपने मनोव्राओ्छित रस 
का एक सीधा प्रवाह वे बहा सकते हैं, किन्तु उस रस-प्रवाह में 
डोटी-मोटी अनेक नाटकीय भड्डिमाएँ न उठा सकने के कारण 
प्रबन्ध-काव्य (या पय्प्रबन्ध ? ) के ढाँचे में उनके कवित्व का 
एक मुक्तक आस्वाद ही प्राप्त होता है। 

हरिश्चन्द्र” के बाद 'कल्रकाशी? रत्वाकरजी का निबन्धकाध्य 
है। यह विवरणात्मक है, वर्शनात्मक नहीं। इसमें एक युग की 
काशी का ऊपरी ढाँचा देखा जा सकता है, किन्तु काशी का 
अन्त:ःकरण नही । काशी की वस्तुओं, मनुष्यों और कोबिदों की 
इसमें एक खासी लिस्ट है, जो किसी पय्येटक के लिए कौतूहलपूरण 
हो सकती है, किन्तु किसी भांवुक के लिए रसात्मक नहीं | इससे 
स्लाकरजी की जानकारी का पता चलता है, विदग्वता का नहीं ! 
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ज्ातव्य विवरण ओर रसात्मक वर्णन का अन्तर नीचे के उदाहरण 
से स्पष्ट हो जायगा-- 

आँगन-बीच नगीच कूप के मन्दिर राजत | 

जापे चढ़यो निसान सान यों फबि छुबि छाजत || 


“““ केलकाशी ' 
देख लो साकेत नगरी है. यही-- 
स्वर्ग से मिलने गगन में जा रही |! 
केतु-पट . अ्रश्चल-सहश हैं. उड़ रहे 
कोटि कलशों पर शअ्रमर हग जुड़ रहे | 
“+सीकेत' 


प्रथम उद्धरण में किसी नक़शे का एक कोना दिखाई पड़ता है, 
दूसरे उद्धरण में हृदय फ्रोवारे की तरह उत्सित हो उठा है | एफ 
में भावाभिव्यक्ति शून्य है, दूसरे में इसके लिए भाषा और छन्द 
भाव-विभोर हैं। एक में भाषा और पद-विन्यास है तो दूसरे में 
एक नाटकीय फड़क भी, जिससे चित्र में सजीवता आ गई है | 
'कलकाशी? रत्नाकरजी की अपूण कृति हैं। ज्ञात नहीं, वे 
आगे इसे क्‍या रूप देते । परन्तु 'हरिश्चन्द्र' ओर “गद्रावतरण!' से 
अनुमान किया जा सकता है कि कवि इसे किस ढंग पर ले जाता; 
क्योंकि इन तीनों का पद-विन्यास और शैली एक-सी है । 
-कलकाशी! के बाद 'उद्धवशतक! रत्नाकरजी का निबन्ध- 
काव्य है। निबन्ध-काव्य और प्रबन्ध-काव्य में कुछ अन्तर है | 
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निबन्ध-काव्य में मुक्तक भावों की एक सुसंगत शखला रहती है, 
विवा वह कथा-परक ही नहीं, भाव-परक भी हो सकता है । 

प्रबन्ध-काब्य प्रधानत: कथा-परक रहता है, उसमें किसी 
समाज और चरित्र की अवतारणा रहती है, यथा, 'साफेत' 
आर 'प्रियप्रवास' । निबन्ध-काव्य में जिस रस की सृष्टि करना 
कवि को भाव के आश्रय से अभीष्ट रहता है, उसे प्रबन्ध-कवि कथा 
हारा अभिव्यक्त करता है। इस दृष्टि से रत्नाकर के 'हरिश्चन्द्र', 
अंशत: 'कलकाशी” और “गछ्गलावतरण' प्रबन्ध-काव्य के अन्तगेत 
आते हैं; '(हिंडोला! और 'उद्धवशतक' निबन्ध-काव्य के अ्रन्तगेत | 
अपने निबन्ध-काव्यों में स्नाकरजी अपेक्ताकृत मधुर मनोहर हैं | 
प्रबन्ध काव्यू उनका उतना सफल क्षेत्र नहीं । 

यह कहा जा चुका है कि, रत्नाकरजी की करुणा और श्व्गनार 
भी पौरुषेय है। फिर भी कोमल रसों में शज्भार रस उनकी लेखनी 
से सरस हो सका है, कारण, श्ज्ञार रस की प्रशस्त भूमि वे अतीत 
की परम्परा से पश्योप्त सीमा में पा चुके हैं; उस परम्परा में शद्वगर 
रस इतना सम्मान्य है कि उसे रसराज कहा गया है और वह 
काव्य का पय्यायवाची-सा हो गया है | 

'डद्धवशतक' में रत्नाकरजी सूर की भाँति ही ज्ञानपक्ष और 
आवपक्ष, दोनों लेकर चले हैं। सूर की पहुँच दोनों ही श्रोर एक 
समान है, क्‍योंकि वे कवि ही नहीं, बल्कि साधक भी थे; अतणएव 
वे दोनों ही ओर कवित्व हुलका सके है, जब कि रत्वाकर केवल 
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भाव-पक्त में ही । ज्ञान-पत्ष में वे कोई अनूठापन नहीं ला सके, 
उनके लिए उसमें गु जाइश भी नहीं थी; सूर ने आत्मानुभूति से 
ही बहुत कुछ कह दिया था। शआज्ञार की रसिकता सब के लिए 
संभव है, उसमें अपनी-अपनी रसाजुभूति में प्रत्येक व्यक्ति नवीन 
हो सकता है; किन्तु ज्ञान-पक्ष की साधना किन्ही विशिष्ट पुरुषों 
की आत्मानुभूति पर ही निभर है। 'उद्धवशतक'! में रत्नाकरजी 
के लिए जो सहज-संभव था उसी श्वज्ञार रस में वे सफलत्ता-पृरक 
पगे हैं। 'उद्घधवशतक' के भाव-पत्त में रत्वाकरजी की मस्ती 
ओर प्रम की कड़ी देखते ही बनती है। यह एक व्यज्- 
नात्मक काव्य है, अतएव निरे वर्णनात्मक काव्यों से अधिक 
सरस है । हि 
'उद्धवशतक? का प्रारम्भ ( पटोद्घाटन ) तो बहुत ही सुन्दर 
ढंग से हुआ है-- 
' न्हात जमुना में जलजात एक देख्यो जात 
जाकी अ्रप-ऊरध अधिक मुरभझायों है। 
कहे 'रतनाकरः उमहि गहि स्याम ताहि 
बास-बासना सों नेंकु नासिका लगायौ है॥ 
त्यों ही कछु घूमि भूमि बेसुध भए के द्वाय 
पाय परे उखरि अभाय मुख छायी है। 
पाए घरीक द्वक में जगाइ ल्याइ ऊधोौ तीर 
राघा-नाम कीर जब ओ्चक सुनायौ है। 
इस एक लाक्षणिक रूपक में सम्पूर्ण 'उद्धवशतक' अपनी 
मुख्य यवनिका बन गया है। 
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आधुनिक भारतीय साहित्य का इतिहास उन्नीसवीं शताब्दी से 
प्रारम्भ होता है। नये युग की दीपावली के सजानें के लिए 
मध्ययुग के भारत की सफ़ाई हो रही थी। फिर भी, मध्ययुग 
. का कुछ अन्धकार और प्रकाश आधुनिक युग के अन्धकार और 
प्रकाश में मिल गया । फलतः आज भी मध्ययुग की सामाजिक 
ओर राजनीतिक समस्याएँ एक तमाच्छन्न प्रश्न बनकर आई' | 
मध्ययुग का साहित्य भी अपने समय का मानसिक आलोक 
हेकर विकीण होता आया । मध्ययुग का शेष अन्धकार और 
प्रकाश राजनीतिक आवरण में धाम्मिक था, आधुनिक युग में 
उसने वैज्ञानिक दृष्टिकोण भी प्राप्त किया। वैज्ञानिक जीवन ने 
हमारे जीवन में जो चहल-पहल उत्पन्न की, उसने अति लौकिकता 
( घोर वास्तविकता ) जगा दी, उसने जीवन के काउञ्य से गद्य 
में परिणत कर दिया । फलत: सध्ययुग और आधुनिक युग के 
संयोग से हमारें साहित्य और समाज ने एक मिश्र-रूप धारण 
कर लिया। इस मिश्रित थ्रुग का समाज हमारे काव्यों और 
उपन्यासों सें प्रकट हुआ। जिन लोगों ने आधुनिक युग से दप्ति 
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त प्हश कर मध्ययुग से ही जीवन का रस लिया, उन्होंन अपने 
काव्यों और उपन्यासों में मध्यकालीम साहित्य के ही बनाये 
रखा। प्रेम और भक्ति की कविताएं, धाम्मिक और ऐतिहासिक 
कथाएँ तथा सहख्न-रजनी-चरित्र और तिलस्मी उपन्यास इसके 
ग्रोतक हैं। किन्तु जिन्होंने सध्यकाल के साहित्य के साथ ही 
छुनिझ युग की विचार-स्व॒तन्त्रता भी ली, उनकी कृति का एक 
उदाहरण है माइकेल मधुसूद्न का 'मेघनाद-वंध! | इसके अति- 
रिक्त, जिन लोगों ने आधनिक युग का निमन्‍्त्रण स्वीकार कर 
साहित्य-कला का प्रकाशन ते नये युग से लिया, किन्तु जातीय 
संस्कृति मध्यकालीन बनाये रखी, उनमें बंकिम, रखीन्द्र, शरद, 
प्रसाद, प्रमचन्द, मेथिलीशरण उल्लेखनीय हें। प्रमचन्द इस 
अथो में कि उन्होंने मध्यकाल का हिन्दू-मुश्लिम-मय भारत लिया। 

जिन्होंने आधुनिक युग का आरम्मिक स्वागत केबल उसकी 
लोक-पहुता के औपन्यासिक कौतूहल के बशीभूत होकर किया, 
उन्होंने जासूसी उपन्यासां को अग्रसर किया। मध्यकालीस 
जीवन का पैचित्य ते केवल उसके इतिहास और फिंवदन्तियों 
में है, किन्तु आधुनिक जीवन का वैचित््य ( वह कितना लीलामय 
है! गधा है ! ) केवल इतिहास में नहीं, जासूसी उपन्यासे में भी 
है। जासूसी उपन्यासां का सूजन, मध्यकालीन रुचि से बहिभू त 
होने के लिए नहीं, बतिकि उसी समय की एक शचि का अप-टू-डेट 
रूप उपस्थित करने फे लिए हुआ। भाचीन समय से बच्चों 
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और साधारण जनता में अनेक दन्‍्तकथाओं और परियों की 
कहानियों फे रूप में जो श्राश्चये-चकित चाह चली आ रही थी, 
वह समाज के गद्य-सय जीवन में एक स्वप्न-विश्राम थी। विचित्रत! 
की उसी चाह ने ऐयारी और तिलस्मी उपन्यासों में एक सयाना 
रूप पाया था, इसके बाद उसी चाह ने जासूसी उपन्यासों में 
ग्रपना स्थान बनाया। इस प्रकार कविता के मानसिक जगत 
( खप्न ) से उतरकर गद्य-जीवन ने गद्य में ही विभाम ठोने का 
अभ्यास पाया | विश्राम और विनोद के अतिरिक्त, जब मनुष्य ने 
अपन जीवन की कुरूपताओं को भी देखने का अवकाश निकाला 
तब उस उसी के जीवन के भीतर से सामाजिक चित्र भी प्राप्त 
हुए। शरद के उपन्यास भी वहीं चित्र हैं | 

हाँ, तो मध्ययुग की शेष सामाजिक और राजनीतिक समस्याय॑ 
आधुनिक युग की दीपावली में भी: अमावास्या का निविड़ प्रश्न 
बनकर आईं । यथा--हिन्दू-मुस्लिम-प्श्न, अनेक सामाजिक 
छुधार, देशी रियासतों का सवाल, इत्यादि | यह वे प्रश्न हैं, जिन 
पर गान्धी-युग आने के पूथं तक वर्तमान शासन-तंत्र की निरपेक्ष 
दृष्टि रही | सदियों से निपीड़ित हिन्दू-समाज भी आत्मरत्षा के 
लिए इस आधुनिक युग में चेतन्य हुआ | बच्भगल जब विजातियों- 
द्वार नारी-निश्योतन और पाश्चात्य सभ्यता के- प्रसरण की 
रज़्भूमि बन चला तब ऐसे समय में बह्किम ने अपने उपन्यासों 
तथा विधिध क्ृतियों द्वारा हिन्दू जीवन तथा पाश्चात्य सभ्यता 
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के प्रवाह में बहते हुए भारतीयों की संस्कृति-रक्षा का मंत्र फूँका । 
इसके बाद रवीन्द्रनाथ ने हमारे गाहेस्थिक जीवन के भीतर काव्य 
की तरह प्रवाहशील रोमान्स और ट्रेजडी को लेकर उपन्यास 
लिखा | बह्लिम के बाद जो धाभिक ओर राष्ट्रीय हलचलें उत्पन्न 
हुई', उनपर भी अपने “परे-बाहिरे' और “गौरमोहन” नामक 
उपन्यासों तथा अन्य कृतियों द्वारा उन्होंने प्रकाश डाला। रीन्द- 
नाथ बाह्मतः ब्राह्मसमाजी होते हुए भी अन्ततः वैष्णव संस्कृति की 
सुघरता के उपासक हैं। जिस प्रकार रवि बाबू ने शान्तिनिकेतल 
में भारतीय कलाओं को आधुनिक्‌ रूप दे दिया है, उसी प्रकार 
अपने साहित्य में वैष्णबता को भी । उनके साहित्य में आश्यन्त 
जो सुर बज रहा है, वह वेष्णवीय ही है। स्वयं उनकी प्रतिभ! 
ही राधा है, वेसी ही आशा, उत्कण्ठा, सौन्द्रय्योकुलता और 
भगवद्भक्ति लिये हुए, मानों कहती है--'तोमार मधुर प्रीति 
बहे शतधार | 

रवीन्द्र के बहुत बाद बद्भाल के उपन्यास-साहित्य में शरखअन्द्र 
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में। जहाँ रीन्द्र की प्रतिभा बहुमुखी है, वहाँ शरद नहीं है 

और जहाँ शरद की प्रतिभा एकच्छन्र है, वहाँ रवीन्द्र नहीं हैं 

संस्कृति की दृष्टि से शरद में बढ्मिम और रखीन्द्र के दृष्टिकोणों 

का एकीकरण है। बढ्लिम की भाँति हिन्दू-धर्म के प्रति अनन्य 
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अनुराग रखते हुए शरद, रवीन्द्र की आध्यात्मिक सावभौमिकता 
के पुजारी हैं । इसी लिए जहाँ अपने उपन्यासों में शरद 
आध्यात्मिक भावों की प्रकट करते हैं, वहाँ वे मानो रवीन्द्र के 
कवित्व को ही प्रस्फुटित करते हैं । 

निदान, बंकिम ने हिन्दू-जीवन को जगाया, रवीन्द्र ने उस 
जीवन के काव्य-रस को, शरद ने उस जीवन की गाहेस्थिक 
समस्‍या को। बंकिम के प्रच्छन्न लक्ष्य को शरद ने प्रत्यक्ष किया। 
यहीं एक और बात भी स्पष्ट हो जाय । शरद के पूव के उपन्यास-। 
साहित्य में राजा-रइस, प्रेमी-प्र मिका, समाज और शासन था।! 
किन्तु उपेक्षितों और कलंकितों के लिए कोई सहृदय-मनोविज्ञान 
नहीं था। शरद ने अपने साहित्य में इसी के। प्रधान बनाकर 
दिया । शरद के लिए चरित्र का माप छोटे-बड़े, अमीर-ग़रीब या 
जस-अपजस में नहीं है, बल्कि अन्तरात्मा में विद्यमान 'मानव' 
में है। यदि वहाँ दानव नहीं है ते वह शरद्‌ से अभ्यथित है, 
चाहे ग़रीब हो या घनी । उनके लिए मनुष्य” पोशाक या वेशभूषा 
अथवा सम्पन्नता और निधनता में नहीं है, बल्कि अपने निगुृढ़तम 
प्रदेश में है। वहाँ मानवता-रहित वल्लाच्छादित-मनुष्य शरद्‌ की 
टाष्टि में कफ़न में लिपटा हुआ जीवित जघन्य शव हे! सकता है | 

कक | 

शरद बाबू की सम्पूर्ण कथा-कृतियों की कुजी “श्रीकान्त' है, 

जैसे रवीन्द्रनाथ की ओपन्यासिक कृतियों में 'गौरमेहनः | ये 
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देनां ही उपन्यास अपने-अपने विचारों के ग्रामर है । शरद 
की सम्पूण बिचार-धाराएं और सम्पूण पात्र-पात्रियाँ श्रीकान्त' 
में ही हैं। इसी उपन्यास के दृष्टिकाशों और इसी उपन्यास की 
पात्र-पात्रियां ने विविध इतियां में विविध रूप पाया है । इसे 
देखन से ज्ञात होता है कि इस उपन्यात्त को लिखते समय वे उस 
साहित्यिक थुग में खड़े थे, जिसमें सनसनीदार बातों के बिना 
उपन्यास, उपन्यास ही नहीं समभे जाते थे। फलतः इस उपन्यास 
का परस्भ उन्होंने रोमाव्य्वकर घटनाओं से किया है। प्रारम्भ से 
ही एक-पर-एक विकट घटनाओं का घटाटोप है। वबजबत्‌ विक- 
राल घटनाचक्र के लेकर यह उपन्यास अग्रसर हुआ है। प्रथम 
परिच्छेद में ही इतनी आकस्मिक घटनाएं हैं कि द्र्‌ तगति से बदलते 
हुए विद्युत्पट की तरह हमें चकित कर जाती हैं। यद्यपि प्रथम 
परिच्छेद के बाद उपन्यास अपेक्ताकृत शिथिल गति से चला है, 
इस उपन्यास की भमज्म स्मृतियां की तरह ही; तथापि शरद इस 
विशेषता के सूत्रधार हैं कि हैरत-अंगेज़ उपन्यासों के प्रवृत्तिकाल 
में उन्होंने प्रत्यक्ष जीवन के रोमामूचकर पक्ष के उपस्थित कर 
पाठकों की रुचि के 'ओीकान्त' द्वारा ठोस बनाया | 

'श्रीकान्त' में समाज और स्वदेश की उन सभी समस्याओं, 
आवश्यकताओं और राष्ट्रीय दृष्टिकोणों का समावेश है, झिन्हें 
हम आज बापू के रचनात्मक कार्यो में प्रत्यक्ष देखते हैं, यथा-- 
प्रामेद्धार, अछूतोद्धार, वेश्याओं के प्रति सहानुभूति, खाधीनता 
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की आकांक्षा, सांस्कृतिक चिन्तना, इत्यादि। ये वे राष्ट्रीय: उप- 
दान हैं, जिन्हें स्वदेशी-आन्दोलन की जायृति में बंगाल ने पाया 
था और जो आज बापू के सुसंगठन में अखिलभारतीय है। गये । 

श्रीकान्त' का मूल बैंगला नाम है--भ्रीकान्तेर अ्रमण- 
काहिनी | इस नाम से ही इस उपन्यात्त का एक नक्शा खिंच 
जाता है। अ्रमण-य्षत्तान्त के रूप में यह एक विशिष्ट-पात्र की 
आत्म-कथा है, ऐसे पात्र की, कि जिसने किशोर-वय से ही कठिन 
दुस्साहस का कबंच पहनकर जीवन के साथ खेल खेला है । 
'राबिन्सन ऋूसा! जिस कोौतूहलाकान्त मनेवृत्ति के बशीसूत 
_ द्वाकर किशोरव्य से ही भ्रमणशील हो गया था, वही प्रवृत्ति 
'ओीकान्त' में भी है। किन्तु राबिन्सन क्रूसा का भअ्रमण-्ेत्र 
श्रीकान्त से भिन्न है। राबिन्सन कसा ने जज्ञल में मज्ञल मनाया 
था एवं अपने बाद्धिक चमत्कार से घूम-फिरकर उसने पुनः उसी 
समाज में विश्राम लिया, जहाँ से वह चला था ! बह ते एक 
सैलानी था, उसके भीतर भौगोलिक नवीनता की प्यास थी; 
फलत: पवतों ने, समुद्रों ने, अरण्यों ने उलकी शक्ति और साहस 
की आजमाइश की । किंतु श्रीकान्त सेलानी नहीं है, वह तो एक 
पथिक है--जीवन की राह का पथिक । बढ़ी हुई नदी, भयानक 
श्मशान, सघन अन्धकार एवं रोग, शोक, अत्याचार, प्रतीकार, 
ये सब उस जीवबन-यात्री को सुरक्ष की दीवारे ओर छत हैं | 
इलके भीतर वह सामाजिक धरातल पर भ्रमण कर रहा है | 
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उसे राह में विभिन्न सहचर मिलते जा रहे हैं, सब के सुख-दुख 
की कहानियाँ उसके जीवन के सूत्र में गुँथती जा रही हैं। उन्हीं 
अनेक छेटी-बड़ी कहानियों का यह हार है। अनेक मानवी संबेदनों 
की सूची से यह हार गुम्फित है, इसमें इतनी पीड़ा, इतनी कसक 
है कि हृदय सिहर उठता है, प्राण करुणाद्र हे जाते हैं। आज 
की सिथ्या सामाजिक गुरुता और उसके पॉाँवोंतले कुचले हुए 
कुसुम-कामल हृदथां की विचूरित मनुष्यता का यह उपन्यास 
बहीखाता है। शरद बाबू ने इस जिस स्याही से लिखा है, उसमें 
अनेक रसें का मिभ्रण है--रौद, भयानक, हास्य, ज्भगर, करुण | 

शरद के विदग्ध प्राणों नेदिखा कि हमारे सामाजिक जीवन 
म क्या कम सनसनी है! यहाँ जो है वह केवल समाचार. 
पन्नों के तात्कालिक आकषंण की चीज़ नहीं, बल्कि चिरन्तन 
मनुष्य की चिरन्‍्तन समीक्षा और सहृदयता की वस्तु है। उसी 
त्यक्ष सामाजिक जीवन का लेकर शरद ने धाम्मिक ( नैतिक ) 
भारत के तथा प्रेमचन्द ने आथिक ( राजनैविक ) भारत के 
अपने उपन्यासे में दिखलाया। शरद की समस्या सामाजिक 
परिस्थितियों से उतन्न होती है, प्रमचन्द की आर्थिक परिस्थितियों 
से; इसी लिए जब कि शरद्‌ का दृष्टिकोण संस्क्ृतिक है, प्रम- 
चन्दका विशेषतः राष्ट्रीय । भारत का सामयिक राष्ट्रीय इतिहास 
प्र मचन्द्‌ में हे, भारत का सामाजिक विश्वास शरद में। 
साहित्य में भारत के बाह्य (राष्ट्रीय) शरीर प्र मचन्द, अंतः- 
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शरीर (सामाजिक ) शरबन्द्र हें। दोनों को मिलाकर हम 
साहित्य में गान्धी के भारत ( सांस्कृतिक राष्ट्र ) का दैशन पा 
सकते हैं | 

रवीद्धनाथ ने प्रम और भक्ति की कविताओं से तथा शरद 
ने धामिक कथाओं से निम्मित भारत के प्रस्फुटित किया। 
प्रमचन्द की भाँति शरद ने भी उस ठेठ ( ग्रामीण ) भूमि के 
प्राणान्वित किया, जहाँ भारत का हृदय है; इस स्वाभाविकता से 
कि मानों छ्वयं मुक्तमोगी हों। प्रमचन्द की इकाई यू० पी० 
का देहाती समाज है, शरद की इकाइ बंगाल का देहाती समाज | 
यू० पी० और बंगाल की भाषा में जितना अन्तर है, उतना ही 
प्रमचन्द और शरद की कला के व्यक्तित्व में भी। शरद और 
प्र मचन्द के कला-सौन्दय में बेंगला और खड़ी बाली का अन्तर है | 
शरद का बँगला व्यक्तित्व न तो त्रजभाषा की भाँति एकदम छासि- 
कल्ल है, न खड़ी बोली की भाँति एकद्म आधुनिक, उसमें दोनों के 
वीच का व्यक्ति है--एक मधुर ओज | स्वभावत: शरद की 
कला में वंगीय सरसता अधिक है, जे। कि उन्हें पूववर्त्ती महान्‌ 
साहित्यिकां से उंत्तराधिकार में प्राप्त है, जब कि प्रमचन्द के 
अपनी दिशा में कोइ उत्तराधिकार हिन्दी से नहीं प्राप्त हुआ | 
प्रमचन्द की कथा में उनके विचारों के कारण पाठकों के प्रवाह 
के बीच-बी च में रुकना भी पड़ता है, माना प्र मचन्द में एकाएक 
उ्पन्न हिन्दी की नवीन ओऔपन्यासिक कंला अपना पथ-सन्धान 
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कर रही हो। किन्तु शरद की कथा बिना किसी रुकावट के बड़ी 
सहज गति से बहती चली जाती है, माना उसका क्षेत्र पृवप्रस्तुत है। , 
यह तो स्पष्ट ही है कि प्रेमचन्द्र की कला में नवीन ओऔपन्यासिक 
सूत्रपात देवकीनन्दन खन्री और किशोरीलाल गेस्वामी के बाद 
हे।ता है, जब कि शरद के पूे वंकिम और खरीद ने उपन्यास 
का आधुनिक बैकग्राउड २ दिया था । 

हाँ, प्रमचन्द का लक्ष्य जब कि विदारोद्रेक रहता हैं, शरद 
का लक्ष्य रसाद्रेक। एक संस्तष्क के जगाता है, दूसरा हृदय 
का। हमारे यहाँ एक ख़ास औपन्यापिक दिशा ( क्रिस्से- 
कहानियों और तिलस्मी उपन्यासों) में गसेद्रेक काफी हे। चुका था, 
किन्तु समाज का विवेक साया ही हुआ था; प्र मचन्द का साहिस्ध 
विचार-प्रधान होकर उसी विवेक के जगाने का आरसम्भिक 
प्रथत्त है। आज जब कि सावजनिक जागृति द्वारा सामाजिऊ 
विवेक बहुत कुछ जग चुका है, उसके भीतर नवीन रसोाद्रक की 
भी आवश्यकता है, हृदय के कुरेद देने की ज़रूरत है। इस दिशा! 
में शरद की कला एक आदश है। शरद और प्रेमचन्द, दोनों 
ही ठेठ-नागरिक कलाकार थे। नागरिक थे, इंसांलए कला ह#े 
आधुनिक है; ठेठ थे, इसलिए उनमें भारतीय हृदय की स्वासा- 
विकता है । 

प्रमचन्द के साहित्य में अधिकांशतः मनोविज्ञान की एक 


सीधी ओर ऊँची लहर उठती-गिरती है, इसी प्रकार उनके 
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चरित्रों में भी एक सीधा इ्थासदतन है। किन्तु हमारे जीवन 
में उत्थान-पतन के अतिरिक्त बीच में कुछ ओर भी है। उत्थान 
पतन ही जीवन नहीं है, इनके वीच में जीवन एक भूलझुलैया भी 
है। यही भूलसुलैया शरद के 'देवदास”, “चरित्र-हीन! और 
श्रीकान्तः में है; उन्तमें मनोविज्ञान की तरंगे', सीधे ऊपर-नीचे 
उठती-गिरती ही नहीं, बल्कि बीच में मूच्छेना मी लेती हैं; मनो- 
वैज्ञानिक सूक्ष्मताओं के प्रति एक जिज्ञासा जगा जाती हैं । 

प्र मचन्द और शरबन्द्र दोनों ही उपेक्षितों के लिए सहानुभूति: 
शील हैं, किन्तु दोनों में अन्तर यह है कि प्रेमचन्द पतित 
को उस उत्थान तक ले जाते हैं, जहाँ पहुँचकर वह नीतिनिष्ठ 
बन जाय; इधर शरखबन्द्र चरित्र को उस मूच्छेना में उपस्थित 
करते हैं, जिसके लिए समाज में कोई उपचार नहीं है। यदि 
: उपचार होता तो वे चरित्र सुखी होकर इसी समाज को स्वग 
बना देते । अन्ततः प्रमचन्द के चरित्र का उत्तरदा|यत्व व्यक्ति 
के ही ऊपर रहता है, शरद .के चरित्र का उत्तरदायित्व समाज के 
ऊपर । इसीलिए प्र मचन्द के चरित्र समाज के सुझाये हुए चिर- 
अभ्यत्त आदर्शो' में एक नेकनाम होकर चलना नवाहते हैं, किन्तु 
शरद के चरित्र समाज की विकृतियों में बदनाम होकर उसके 
रूढ़ छद्यावरणु का पदों फ्राश करते हैं | 

शरद ते जिस समय अपने उपन्यासों का प्रारम्भ किया, 
उस समय तक समाज का प्रश्न राष्ट्रीय बनकर नहीं आया था | 
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राष्ट्रीय पैमाने पर वह गांधी-युग में आया। इससे पूत्र समाज 
का प्रश्न नेतिक ही बना हुआ था । हाँ, देश गजनीतिक 
सुधारों के लिए लड़ रहा था, किन्तु सामाजिक सुधारों का काय 
सामाजिक पेमाने पर ही हो रहा था। दुयानन्द्र ( आयसभमाज ) 
ओर केशवचन्द्र सेन (त्राह्ममाज) ने एक सामाजिक जागृति 
उत्पन्न कर दी थी। अपने यहाँ प्रमचन्द इस नवीन जाग्॒ति की 
ओर बढ़े, फलत: 'सेवा-सदन” भें हम उनकी आयसभमाजी चेतना 
पाते हैं। उनकी इसी नवोन्मुख सामाजिक प्रगति ने आगे चल- 
कर उन्हें राष्ट्रीय बना दिया, जहाँ हिन्दु-समाज के बजाय राष्ट्रीय 
समाज उनके सामने आया। इस प्रकार नेतिक और गाजनेतिक 
छेत्र के वे लेखक रहे । यहाँ प्रमचन्द्र का हृष्टिकोग राष्ट्रीय तो 
बना, किन्तु नैतिक दृष्टिकोण परमन्पगावद्ध हैं । इधर शरद का 
गाहेस्थिक आदश तो हिन्दू संस्कृति से ओन-प्रोत हे किन्तु नैतिक . 
दृष्टिकोण परम्पराबद्ध न रहकर नवीन मनवेज्ञानिक समस्याएँ 
उपस्थित करता है। शरद ने गाहस्थिक जीवन के पौराणिक 
मूलाधार को बनाये रखकर उसकी विक्षति के सुधार का संकेत 
दिया। लकीर. के फ़क्कीर वे नहीं थे, किन्तु भारतीय गाहृस्थिक 
जीवन के अवशिष्ट शुभ चिह्मों को मिटाकर वे कोई एसी नई लकीर 
भी नहीं खींचना चाहते थे जिससे जीवन का प्रिय सच्चय खो जाय | 

शरच्चन्द्र नीति और राजनीत्ति को लेकर नहीं, बल्कि उस 
सामाजिक अनीति के प्रति असन्तोष लेकर चले जिसके कारणा 


री 
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चिर सुन्दर गाहस्थिक जीवन विलीन है। रहा है । शरद मध्यकालीन 
हिन्दू-ग्ृहस्थों के उपन्यासकार हैं, उनके अभाव-अभियाग, झुख- 
दुःख, आशा-आकांच्ा, आचार-विचार और ज्ञमता-विवशता की 
मुक्तवाणी हैं। वे उनकी सतह पर आकर ही उन्हें उठाना चाहते 
हैं! शरद की सांस्कृतिकता एकजातीय अवश्य है, किन्तु उनकी 
मनेवैज्ञानिकता विश्वजनीन है। जिस प्रकार वे मुख्यतः निक्ृष्ट- 
तम 'ऋलंकितों? के 'शर्बन्द्र' हैं, उसी प्रकार साधारणतम ग्रहस्थों 
के आवैदन-कन्दन । वे चिरवेष्णव हैं | तत्कालीन ( ब्राह्मसमाजी ) 
सामाजिक चेतना में उन्हांने इस बात का प्रयत्न किया कि उस 
जागृति से रूढ़िवादी समाज विवेकशील बने, किन्तु नूतनता 
के आवेग में अपनां चिरसब्यवत सामाजिक सौन्दय ( सांस्क- 
तिक घरेहद्मपन ) न खे दे। शरद जिन चरित्रों के लिए समाज 
में सहानुभति और स्थान चाहते है, उनका समाज से प्रथक 
निवाधित उपनिवेश नहीं बनाना चाहते। विभाजन नहीं 
संयोजन चाहते हैं; प्राचीन संकृरति के सुरक्षण के अथ उसका 
नवीन आयोजन चाहते हैं। उन्होंने दिखाया है कि समाज में 
जो विकार आ गया है, वह हमारी संस्कृति की विकृति नहीं 
बल्कि विवेक-हीनता (रूढ़िपरता ) की विक्ृति है। इसके 
लिए समाज-संस्कार की आवश्यकता है, न कि संस्कृति से 
निष्कृति की। संस्कृति मनोविज्ञान से प्रादुभूत है" समाज 
का मनोवैज्ञानिक दृष्टिकाश जब से से गया, तभी से उससें 
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प्रकाश ( विवेक ) के बजाय अन्धकार आ गया। धमान्ध 
समाज के भीतर उसी प्रमुप्त मनेवैज्ञानिक दृष्टिकाण के जगाने 
की आवश्यकता है, ताकि नह परिस्थितियां के लिए वह इतना 
विस्तीण हो कि उसके उत्पीड़ित बहिष्कृत चरित्र भी उसमें 
जीवन पा जायें। 'ओरीकान्त” में अभया कहती हे--.'संसार के 
सभी ल्ली-पुरुष एक साँचे में ढले नहीं. होते, उनके साथक होने 
का रास्ता भी जीवन में केवल एक नहीं हातता। उनकी शिक्षा, 
उनकी प्रवृत्ति और मन की गति एक ही दिशा में चल्कर उन्हें 
सफल नहीं बना सकती । इसी लिए समाज में उनकी व्यवस्था 
रहना उचित है / 
[ 9 ] 

शरद पूर्ण पौराणिक आदशवादी हैं। 'चरित्र-हीन' की सुर- 
बाला, 'परिडतजी' की कुज, “श्रीकान्त' की राजलक्ष्मी, माने 
शरद की ही वेष्णवी आत्माएं हैं। किन्तु उनकी ऐेःराशिकता 
में एक सरल आधुनिकता है, जो ज्ञानान्ध-वैज्ञानिकता से भिन्न 
है। हिन्दू-धम के साधना-पूत स्वरूप पर उनकी चिर-अद्धा है । 
इस विषय में वे विश्वासपरायण निश्छल ग्रहस्थों-जैसे है । 
किन्तु इसके आगे शरद एक आधुनिक द्रष्टा भी हैं; धर्म के रथ 
को वे देशकाल के पथों की सूचना भी देते हैं। इसी लिए शरद 
की वैष्णवंता कट्टर सनातनियों की भाँति संकीण नहीं। उनकी 
वैध्णवता के हम गांधी-टाइप की वैष्णवता कह सकते हैं, जो 
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प्राचीन आचार-विचारों के स्वच्छु रूप को पसन्द करती है, 
धामिक दम्भ हटाकर । हाँ, तो शरद भी वैष्णव हैं, महात्मा भी 
वैष्णव हैं; किन्तु महात्मा और शरद की वैष्णवता में नीतिवान्‌ 
ओर कलाकार का अन्तर भी है। कला के क्ोत्र में प्रमचन्द महात्मा 
क नेतिक अनुयायी थे; शरद, रवीन्द्र के साहित्यिक अनुगामी ! 
कलाकार के स्थान से रवीन्द्रनाथ अपने काव्यों में जितने वैष्णव 
है, उतना ही शरद अपने उपन्यासों में। हाँ, रवीन्द्र की वेष्ण- 
उत्ा निगु णवत्‌ प्रच्छन्न है, शरद की सगुणवत्‌ प्रत्यक्ष । 

महात्मा के लिए निम्नह ही सब कुछ है, किन्तु कलाकार 
शरद मानव-चरित्र को निवृत्तिमूलक दृष्टिकोण से ही नहीं 
देखते, बल्कि उनके चरित्रों में प्रवृत्तियों का वेचित्र्य भी है। 
महात्मा की उदारता यह है कि पतितों के लिए उन सभी असु- 
विधाओं को, जो किसी न किसी सामाजिक या राजनीतिक 
कारण से हैं (क्योंकि आज- बेकारी का कारण जैसे बवैयक्तिक 
नहीं, सावजनिक है; उसी प्रकार चरित्र-हीनता का सावजनिक 
कारण भी संभव है), महात्मा अपने रचनात्मक कार्य्यों द्वारा 
दूर करने को तैयार हैं। शरद का भार यहीं हलका हो जाता 
है, इसी सदुद्देय के लिए वे चरित्र-चित्रण करते चले आ रहे 
हैं । शरद्‌ यही चाहते थे कि तिरस्कृतों के लिए भी क्षेत्र 
(समाज में रहने का ठोर-ठिकाना) मिले, बिना इसके उनकी 
आलोचना करना विडम्बना है। इसी लिए शरद उनकी 
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आलोचना नहीं, बल्कि उत्तके लिए सहानुभूति उत्पन्न करन से 
लगे हुए थे। एक बात ओऔर। पतितों ( चरित्र-स्खलितों ) 
का प्रश्न केवल सामाजिक नहीं, मानसिक भी है । समाज 
में स्थान पा जाने पर भी पतितों में स्खलन संभव है, क्योंकि 
वे यन्त्र नहीं, मंनुष्य हैं। समाज का आदश उन्हें दुतकारे 
नहीं, अपनी सहानुभूति से ही उनमें परिवत्तन करें, बह 
शरद की टेक है। '्रीकान्त' में एक स्थान पर थे कहते हैं 
(“एक आदमी दूसरे के मन की बात को यदि जान सकता है ता 
केबल सहानुभूति और प्यार से; उम्र और बुद्धि से नहीं 
संसार में जिसने जितना प्यार किया है, दूसरे के मन की भाषा 
उसके आगे उतनी ही व्यक्त हो उठी है। यह अत्यन्त कठिन 

अन्तद्ट ष्टि सिफ प्रेम के जोर से ही प्राप्त की जा सकती है, और 
किसी तरह नहीं ।”?>-यही शर्‌ की औपन्यासिक परिणतियों 
( चारित्रिक सन्धियों ) का मनोवैज्ञानिक पहल है, जो उलमनों 
को अकस्मात्‌ सुलमा देता है और पाठकों के सन में, समम्ने 
के लिए एक सूक्ष्म अंडर लाइन! छोड़ जाता है। महात्मा की 
भाँति शर भी आक्रोश के नहीं, प्रम के प्रार्थी हैं। किन्तु दोनों 
के दृष्टिकोणों में एक अन्तर भी है। महात्मा आदश को कूत- 
कर (सब मिलाकर ) देखते हैं। शरद, कलाकार के नाते 
अलग-अलग उसकी बारीक तहों, सूक्ष्मतम मनोवैज्ञानिक पह- 
लछुओं को रखते हैं । महात्मा की भाँति वे चरित्रों को केवल 
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नैतिक मापदणड से ही नहीं, बल्कि मनोवैज्ञानिक-कन्सेशन देकर 
देखते हैँ। उनकी दृष्टि में मनुष्य, संगममेर का देवता ही नहीं 
है, हाड़-मांस, का हृत्पिएड भी है; उसमें निवृत्ति ही नहीं, 
प्रवृत्ति भी है। यह प्रवृत्ति पाशविक नहीं, मानव-आकांक्षाओं 
के नैसगिक कवित्व से प्रसूत है। बापू जिस आदश को कूतकर 
देखते हैं, उस आदश तक पहुँचना हमारी संस्क्ति का लक्ष्य है: 
साथ ही शरद के उन मनोवेज्ञानिक पहलुओं को भी हमें चरित्रों 
के व्याकरण के रूप में प्रहण करना होगा, जिनके द्वारा स्खलितां 
को अपनाकर हस वापू के महान्‌ लक्ष्य की ओर अग्रसर हो 
सकते हैं | 

जहाँ तक संस्कृति का प्रश्न है, शरद कलासिकल हैं, और 
जहाँ तक नूतन चरित्र-कला ( उपन्यास ) का सम्बन्ध है, शरद 
रोमांटिक कलाकार हैं । अपने यहाँ गुप्तजी की धार्मिक पौरा- 
णिकता तथा “कंकाल” और 'तितली? के उपन्यासकार 'प्रसाद” को 
मनोवैज्ञानिक चारित्रिक आधुनिकता तथा प्र मचन्द्र की ठेठ 
म्वाभाविकता, इन सब के संयोजन से शरद्‌ के कलाकार का 
आमास मिल सकता है! आदशवाद और यथाथवाद की तरह 
ही शरद कलासिसिज्म और रोपमान्टिसिज़्म के भी संयोजक हैं । 

| ४ | 

शरद के उपन्यासां में नारी-हृदय की वेदना, करुणा, ममता 

और त्याग की प्रधानता है। इन्हीं के द्वारा वे उद्धत एवं 
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बबर पात्रों को भी सहृदयता के स्नह-सृत्र में सहज ही बाघ लेते 
हैं। उन्होंने अपने उपन्यासों में नारी-हृदय को ही आदश 
मानकर श्रस्फुटित किया है। जान पड़ता है, शरद बाबू को 
अपने सुख-दुःखमय दीत्र जीवन में नारी-हृदय की महान करुणा- 
ममता का ही बोध अधिक हुआ है; उन्हीं के प्रमाम्रत को 
पॉँटकर वे पीड़ित मानव-समुदाय को सम्बल दे गये हैं। हम 
कहें, उनके सम्पूर्ण सामाजिक उत्लनक नों का सुलमाव नारी- 
जीवन की समस्या के हल में ही है, इसी के लिए वे विशेष 
प्रयल्मशील रहे हैं।' इस सम्बन्ध में उन्हीं के शब्द--“मेन 
अपनी ज़िन्दगी का अधिक हिस्सा 8000029५ के पठन-पाटल 
में ही गंवाया है। देश की प्राय: सभी जातियों को बहुत निकट 
से देखने का सौभाग्य भी मुझे मिल्रा है। मुझ तो जान पड़ता 
है कि नारीजाति का हक़ जिसने जिस हिसाब से नष्ट किया है 
ठीक उसी अनुपात से क्‍या सामाजिक, क्या आशिक. क्‍या 
नेतिक सब तरफ़ से ही वह उतना ही क्षुद्र हो गया है ।” 

शरद ने जैसे कलंकितों को एक विशेष हृष्टिकोण से देखा है, 
उसी प्रकार नारी के चरित्र को भी। पुरुष या सत्री किसी के भी 
चरित्र को वे समाज के चिरअभ्यस्त चारित्रिक दृष्टिकोश से नहीं 
देखते, वे देखते हैं मुख्य वस्तु मानवता का विकास; जिसे- उन्होंने 
एक भाषण में नारी-चरित के प्रति यों कहा हे--“सतीतल्व को में 
तुच्छ नहीं समकता। किन्तु इसी को नारी-जीवन का चरम 
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ओर परम श्रेय अनुभव करने को भी में एक कुसंस्कार ही सम 
भता हैं। क्योंकि, मनुष्यत्व प्राप्त करना मनुष्य का स्वाभाविक 
धरम एवं जन्मसिद्ध अधिकार है । यह सब बाद देकर जो भी 
श रूल जिस फिसी भी एक गुण को बड़ा बनाने जायगा, वह 
ख़ुद दूसरों को ठगेगा और ठगायेगा भी। बह दूसरे को मलुष्य 
नहीं होने देता और . खुद ही अनजान में मनुष्यत्व को शुक्र 
बना डालता है ।” 


दे 


हाँ, तो शरद ने जीवन का स्रोत, युग-युग से कदथित पद- 
दलित नारी के अंतःकरण में ही बहता हुआ देखा है। एक 
दिन पुरुष ने पाषाणी अहल्या का छद्धार किया था; किन्‍्त 
आज पुरुष ही जीवन-शून्य पाषाण हो गया है। कारण, पुरुष 
ने अपनी साधना छोड़ दी, नारी धम्म को अचल मानकर 
अपनी साधना बनाये रही, वह समाज के आधारभूत नियमों 
को धम्से मानकर गहे रही, जब कि पुरुष ने उसमें प्राण॒- 
प्रतिष्ठा करने की अपेक्षा अपने कदाचारों से उसे पंगु एवं 
निष्प्राण कर दिया । शर््‌ की नारी जीवन के शाश्वत 
विश्वासों की धरोहर सजोये हुए है, आवश्यकता है समाज द्वारा 
उनके सदुपयोग की। आज युगों से नारी, पाषाण-पुरुष के 
स्तर-स्तर को अपने आँसुओं की मिरमिरी से आदर करती आ 
रही है--अरे, कभी तो यह जड़ सजीब हो जाय, कभी तो 
चेनन्य हो जाय | 


छज 


सब्चारिणी 

शरद ने श्रीकांत में नारी की सावजनिक शक्ति को अन्दर 
जीजी, राजलक्ष्मी और अभया की क्रमशः करुणा, ममता ओर 
समवेदना में प्रोज्ज्वल किया है। ये तीनों अपने अपने व्यक्तित्व नें 
सरस्वती, लक्ष्मी और दुगा हैं; जीवन को साथक करने के लिए 
तीनों के मार्ग अलग-अलग हैं । किन्तु समाज में जब अव्ि 
चार और कदाचार बहुत बढ़ जाता है, तब अभया की तरह 
अभय होकर उसके विरुद्ध विद्रोह किये बिना नारी-जाति का 
निस्तार नहीं। इसी लिए शरद ने नारी के आदर्श को किसी 
एक केन्द्र में संकुचित न कर उसे यथा संग प्रस्फुटित होने छ 
अवसर दिया है | 

शरद का नारी-संसार वास्तव सें शक छोटा-सा द्वीप' है. 
जो भारतीय आदर्शों' पर ही वसा हुआ है, न कि पश्चिम के 
यथाथवाद पर्‌। पश्चिम के रोमान्टिक यथाथंवाद की नारी. 
शारीरिक नारी है; किन्तु शरद के आदर्शो' की नारी हादिक 
( आध्यात्मिक ) नारी है । 'शरद की तूलिका से भारतीय 
नारी की जो मूत्ति निकली है, वह उनके आस्तिक और समाल- 
बादी ( वैयक्तिक स्वेच्छाचारिताहीन ) हृदय के रक्त-मांस से बन- 
संवरकर विरचित हुई है। शरद की इस प्रतिमा में कुसुम की 
कोमलता, वजञ्ञ की कठोरता और जाह॒वी की पवित्रता है । 

पश्चिम में नारीत्व के नाम पर जो कुछ हो रहा है, शरद्‌ के 
उपन्यास मानो उसके भारतीय उत्तर हैं। पश्चिम के यथाध- 
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बाद ( प्रकृतिवाद ) की भाषा में--प्रकृति ने सिखलाया, मकड़ी 
गरश्नबती होने पर तुमे नर की आवश्यकता नहीं।! और मकड़ी 
मकड़े के। खा डालती है | किन्तु भारत की नारी, जीवन के 
आदशं को प्रकृति के कीड़े-मकाड़ीं से नहीं, बल्कि मनुष्य होने के 
नाते मानवी साधना से अहण करती आई है। शरद की नारी 
उसी साधना की भूति है। माता का स्नेह और सयत्न सेवा 
का सदात्रत बाँटती हुई, बड़ी आसानी से, वह इसी विकारमय 
शरीर में देवी हो जाती है । 

पश्चिम की नारी जब कि वासनाओं को अपनाकर परुष 
द।ती जा रही है, शरद की नारी साधना के! अपनाकर अबला 
नहीं, तपःकोमला हो गई है। भारतीय नारी के लिए सुख-भोग 
ही प्रधान नहीं। इसी लिए शरद ने अपने उपन्यासा में संयाग- 
श्रृंगार के नहीं, बहिक वियागश्वगार के प्रधानता दी है। 
उन्हीं के शब्दों में---'राथा का शतवषव्यापी विरह ही कैष्णवों 
का प्राण है। प्रम मिलन के अभाव में ही सुसम्पूण और व्यथा 

में ही मधुर है ! सूर की राधा भी कहती है--- 

मेरे नेना विरह की वेलि बई, 

सींचत नीर नेन के सजनी ! 

मुल पताल गई | 
इस ट्रेजडी ( विरह ) में ही आत्मानुभूति ( मूल ) हृदय की 
अगल गहराई ( पाताल ) तक पहुँच जाती है। इसके साथ ही 


जे 
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शीकान्तः में अभया का यह कथन भी स्मरणीय है--“सुख प्राप्त 
करने के लिए दुःख स्वीकार करना चाहिए, यह बात सत्य हैं: 
किन्तु इसी लिए, इससे उलटा, जिस तरह भी हो, बहुत सा दुःख 
भाग लेने से ही सुख कन्घों पर आ पड़ेगा, यह स्वतःसिद्ध नहीं 
है। इस काल में भी सत्य नहीं ओर परकाल में भी नहीं ।”” 

शरद की नारा, भारत की पोराशिक नारी है। शरद ने 
आधुनिक स्रीनशक्षा, विधघवा-विवाह तथा अन्यान्य नारी: 
आन्दोलनों का लाकिक आवश्यकताओं की दृष्टि से नहीं, बरिक 
आय्य-नारी की गाहस्थक साधना की हृष्ठटि से इखा है। इस 
समस्या में नहीं, तपस्या में देखा है। हि दू गाहस्ण्य जीवन को 
पवित्रता में शरद की बड़ी श्रद्धा है और उनका विश्वास है कि 
इस पविन्नता के अक्षुएण रखने के लिए नारी का पुरुष से 
अधिक स्वच्छु ओर पावत्र रखना हेगा। आज जो समस्यः 
है, वह तपस्या के अभाव सें है। आज तो उस समस्‍या के। 
स्वीकार करने के मानी यह हे। रहे हैं कि हम भारतीय जीवन के! 
पश्चिमीय वातावरण में प्रहण करना चाहते हैं, क्योंकि न 
समस्याएं छूत हाकर वहीं से उद्भूत हैं। प्रश्न यह है कि सःरद 
क्या पश्चिमीय ही हे| गया है या अन्तत: उसकी एकमात्र बहा 
परिणति है ९ 

शरद को दृष्टि से, समाज में पुरुष के अविचार-वश नारी 
का जो स्थान छिन्न भिन्न हे। गया है, उसी स्थान के नारी सुशो 

७८ 


शरत्साहित्य का ओपन्यासिक स्तर 


भित कर समाज को पुनः समाज बना सकती है। नारी माता- 
रूप सें, भगिनी-रूप सें, कन्या-रूप में, सहचरी-रूप में शोमित और 
आहत हो । विदेशी सभ्यता सें यह घरेल्पन नहीं रह गया है । 
जिस घरेल्ूपत के अभाव में पश्चिमीय समाज आज मुमृपु है, 
वह अभाव हमारे यहाँ तो नहीं है। वह हमार यहाँ भी 
न उपस्थित हो जाय, हमारी संस्कृति की यह जो (घरल्ूपन) 
सबसे बड़ी देन है, वह आधुनिक युग की सृग-मरीचिका में न 
खो जाय, शरद इसी के लिए सजग रहे। दूर के सुहावने ढोल 
के माह में, हमारे यहाँ जो है उसे गँवा न दे', तो हमारी कठौती 
मं ही गंगा लहर सकती है। शरद के पतित चरित्र वाहर भटक 
रहे हैं, घर में स्थान पाने के लिए; जिन कुरीतियां के कारण 
ये बाहर जा पड़े हैं उन्हें दूर कर समाज अधिक सुखी कुटुम्ब 
बना सकता है | 

सदियों की अशिकज्षा और निरक्षरता ने हिन्दू-नारी के हृदय 
में जो संकाणुता और ढोंग उत्पन्न कर दिया है और उससे गाहे- 
स्थ्य जीवन से जिस अशान्ति और अमंगल का सजन होता 
है, उसे शरद स्वीकार करते हैं। भीठी चुटकी लेते हुए चित्रण 
भी करते हैं। “अरक्षणाया? की स्वणुंमंजरी, 'छुटकारा? की 
नयनतारा, परणिडतजी' में कुज की सास, 'वैकुणठ का दान-पत्र' 
की मनारमा, बास्हन की बेटी? की रासमणरिश आदि इसी संकी- 
गाता तथा ढोंग, डेष्या और ह्रष की प्रतिनिधि हैं। “बाम्हन की 
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बेटी? में समाज की इन रूढ़ियों का विकट चित्रण इतना स्पष्ट हो 
गया है कि देखकर रोंगटे खड़े हा जाते हैं। स्वाथपरता, 
इप्या, ढप, कलह, ढोंग, धमान्धता, पड़यन्त्रपट्ता और हृदय की 
संकीणता, शरद की इन झियों के विशेष गुण हैं। इस ख्तियां 
का भी शरद की कला में स्थान है; क्यांकि ये भी उसी कुट्म्ब 
की अज्ञ हैं, जिसके आदश की प्रतिनिधि साविन्नी और बड़ी 
दीदी हैं। शरद के उपन्यासों में कुत्सा की मूत्तियाँ गाहस्थ्य 
जीवन के सुख ओर शान्ति के भंग करने का प्रयत्न करती हुई 
दिखाई देती हैं; परन्तु शरद के नारीत्व में जो उच्च और महान 
है, उसकी इन पर विजय हे।ती है। 'श्रीकान्त' में वे स्व कहते 
हैं--.“बुद्धि से चाहे में जितने तक क्यों न करूँ,--संसार में क्‍या 
पिशाचियाँ नहीं हे? यदि नहीं ते राह-बाट में इतनी पाप- 
मूत्तियाँ किन की दीख पड़ती हैं ? सभी यदि इन्द्रनाथ की जीजी 
( अन्नदा जीजी ) है, तो इतने प्रकार के ढुःखों के स्रोत कौन 
बहाती हैं? तो भी, न जाने क्‍यों, मन में आता है कि यह सब 
उनके बाह्य आवरण हैं, जिन्हें कि वे जब चाह तब दुर फेंककर 
ठीक उन्हीं ( अन्नदा जीजी ) के समान अनायास ही सती के 
उच्च आसन पर जाकर विराज सकती है।”' फिर अन्यत्र थे 
कहते है--“नारी के कलंक की बात पर मैं सहज ही विश्वास 
नहीं कर सकता। मुझे जीजी ( अन्नदा ) याद आ जाती 
हैं।......सेचता हूँ कि न जानते हुए नारी के कलंक की बात 
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पर अविश्वास करके संसार में ठगा जाना भत्ना है. किन्तु 
विश्वास करक पाप का भागी होना अच्छा लाभ नहीं! 


[ ५ |] 

आलोचक या विचारक जिस तथ्य का बद्धाटन अपने 
रिमार्का' द्वारा करते हैं, कलाकार उसे हमार जीवन के विशिष्ट 
हणों के चित्र-पर-चित्र उपस्थित कर व्यक्त करता है। किन्‍दीं 
कलाकारों में आलोचक और चित्नकार दोनों का मिश्रित 
व्यक्तित्व भी प्रकट होता है। शरद के बड़े उपन्यासों में भी 
यही मिश्रित व्यक्तित्व है, किन्तु छोटे उपन्यासों में शरद केवल 
एकान्त कलाकार हैं, केवल चरिज्न-विश्रकार हैं। उनके छोटे 
उपन्यास सहृदयों के लिए हैं और बड़े उपन्यास बुद्धिवादियों 
के लिए भी । आस्तिक एवं धामिक शरद को इस बीसकीं 
शताब्दी के बुद्धिताडियां को कुछ भोजन देना आवश्यक हुआ ! 

चित्रकार शरद्‌ अपने उपन्यासों में यत्र-तन्न मामिक व्यंगकार 
भी हैं; जिनमें विचार-शक्ति का अभाव है, उन्हें उन्हीं का विद्वुप- 
मात्र दिखा देंते है। उनके उपन्यासों में यत्र-तत्न हास्यच्छुटा भी 
है, विशेषतः 'विजया' में | शरद स्वयं भी बढ़े हास्यप्रिय थे | 

शरद्‌ की कला की सबसे बड़ी खासियत उसकी सादगी है। 
सरलपन ही उनका आद है, जिसे ठेठ सग्ल मन से ही हृदयंग्रम 
किया जा सकता है, नागरिक वक्रता से नहीं । 
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शरद बाबू ने जीवन में आकस्मिकता ( होनहार ) को भी 
मनोयोग से देखा है। यह आकस्मिकता ही प्रत्यन्ष जगत से 
परे कुछ परोक्ष शक्तियों का अस्तित्व सिद्ध करती है। इसे 
चाहे हम ईश्वर कहें, चाहे नियति, चाहे केवल एक घटना-मात्र ! 
मनुष्य जब तक कुछ साचता-सममता रहता है तब तक ने 
जाने किस दिशा से आकर कौन-सी हवा जीवन के प्रवाह 
कान जाने कहाँ-से-कहाँ मोड़ जाती है। तभी तो भीकान्त 
कहता है-'में यही तो बीच-बीच में सेाचा करता हूँ कि क्या 
मनुष्य की हर एक हरकत पहले से ही निश्चित की हुई होती 
है?” 'श्रीकान्त' का देखने से ज्ञात होता है कि हाँ, हमारे 
अनजान में पहले ही से निश्चित की हुई होती है, हम उससे 
अज्ञात रहते हैं और जब वह प्रत्यक्ष होने लगती है तब हमें 
आकस्मिक-सी जान पड़ती है। यही मानव जीवन का रोमांस 
है--एक संकुचित अथ में नहीं, बल्कि व्यापक अथे में । 

जीवन का यह रोमांस लोगों को प्राय: भाग्यवादी बना देता 
है और बहुतों के! भाग्य की ओट में अपनी निक्रश्ता को छिप! 
लेने का एक बहाना भी मिल जाता है। शरद बाबू भी भाग्य- 
वादी जान पढ़ते हैं, किन्तु ऐसे भाग्यंवादी नहीं। उनके भाग्य- 
वाद की फ्िलासकी यह हो सकती है कि वह सुयाग ही भाग्य 
है, जिसे मनुष्य अपने मानव-रूप के सार्थक करने में सहायक 
बना सके। ऐसा सुयोग न मिलने पर उसकी विशेषताएं 
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अगोचर भले ही रह किन्तु मनुष्यता की दृष्टि से वह कंगाल या 
अभागा नहीं हो सकता | 

शरद्‌ बाबू का अन्तिम उपन्यास है “विप्रदास', जिसमें 
अन्ततः इस बीसवीं शताब्दी की पश्चिमीय सभ्यता के घात- 
प्रतिघात में भी वे भारतीय संस्कृति के सजीव और आत्म- 
विश्वस्त कर गये हैं। 'विप्ररास! से पूष 'शेष-प्रश्र' में समाज 
की उन जीवित-मृतात्माओं ( वेश्याओं ) के भी नवजीवन दिया 
है, जिनके उद्धार का प्रश्न निकट भविष्य में ही अछूतोद्धार की 
भाँति ही एक महान प्रश्न होग[। इस प्रश्न के रूप सें एक 
विराट अग्निप्रिणष्ठ अन्यकार के घक्थक भेदता हुआ चलना 
आ रहा है | 

उपन्यासों के अतिरिक्त उन्होंने एकाव नाटक और बच्चों के 
लिए. कहानियाँ मी लिखी हैं। आशा है, कभी हिन्दी में उनका 
भी दशन होगा। 





कला में जीवन की अभिव्यक्ति 
[| £$१ ] 

समाज की तरह साहित्य में भी लोकोक्तियाँ बनती जा रही 
हैं, जिनमें से यह उक्ति प्राय: सुनाई पड़ती है--'कला कला के 
लिए ।-- इस उक्ति के आधार पर हमारे यहाँ यह धारणा कुछ 
कुछ फेल चली है कि द्नि-रशात के इस हँसते-रोते विश्व से प्रथक 
कला कोई भिन्न वस्तु है, जिसका अध्तित्व केवल लिखने-पढ़ने के 
संसार तक ही सीमित है, प्रत्यक्ष जीवन की एकतारता के साथ 
उसका कोई सम्बन्ध नहीं। और इसी लिए, साहित्य के जड़वत्‌ 
मुकप्रष्ठों पर चाहे जो लिख दिया जाय, उस लिखित अंश के 
हिला-डुलाकर जीवन उससे यह प्रश्न नहीं कर सकता कि, 
तुम्हारा हमारे अभ्युदय से कया सम्बन्ध है, तुम मेरे उपबन में 
फूल लगा रहे हो या बबूल ? आग बरसा रहे हो था बरसात की 
भाड़ी ९ ठुम विध्व॑ंसक हो या ख्ाष्टा ? 

'कला कला के लिए” का काई शआ्आन्त लेखक कदाचित 
कहेगा-- जीवन के कला से यह प्रश्ष करने का अधिकार नहीं । 
वह तो पेवल कला! है, जीवन का सगोन्नीय नहीं कि उसके 
कृत्यां के लिए प्चायत को जाथ अथवा उसके कारनामों का 
लेखा जीखा लिया जाय] तब क्‍या कला जीवन से जाति- 
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बहिष्कृत है ? परन्तु बात तो ऐसी नहीं जान पड़ती। जिस 
प्रकार जीवन झानव-शरीर धारण कर समाज के सम्मुख उपस्थित 
दोता है, उसी प्रकार कला, गन्थ का शरीर घारण कर जीवन के 
सम्मुख उपस्थित होती है। किसी भी कलात्मक भ्रन्थ को शींशे- 
दार आलमारी में बन्द कर या ठेबुल पर रखकर हम नुमाइशी 
व्रस्तुओं की तरह केवल देखते भर नहीं, केवल उसकी छपाई- 
सफाई या जिस्इहसाजी के देखकर आँखों की हविस मर ही नहीं 
मिटाते; बल्कि, ठसे हम पढ़ते हैं, कानों से सुनते हैं, मस्तिष्क से 
साचते हैं और हृदय से हृदयड्ञम करते हैं। इस प्रकार जब 
किसी अ्न्थ का सम्बन्ध हमारे आँख, कान, मन और वाणी से 
जुड़ जाता है, तब उसकी कला भला हमारे जीवन से प्रथक्‌ कैसे 
हो सकती है। थोड़ी देश के लिए यदि हम उसकी कला फो 
मुमाइशी वस्तु के रूप में ही श्लाब्य समझ लें तो भी उसकी 
मुमाइश में, उसके प्रदर्शन में, जो एक रस मिलता है, वह क्‍्यों- 
कर ९ यदि एक शव के सम्मुख--जिसकी सम्पूर्ण इन्द्रियाँ 
अपने स्थान पर यथावतू साकार हैं--किसी कलात्मक अन्य को 
उपस्थित कर दें, तब उसे क्‍या उस रस की उपलब्धि होगी १ 
नहीं, क्योंकि वह चेतना जो अनुभूतिशील है, वहाँ है कहाँ! 
चेतना के कारण ही तो जीवन, जीवन बना हुआ है और जीवन 
के कारण ही कला रसमय ओर सहृदय-संत्रेद्य बनी हुई है। 
तब, कला जीवन से विच्छिन्न केसे हो सकती है ? यों निष्प्रक 
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शरीर से जिस प्रकार चेतना लुप्त हो जाती है, उसी प्रकार कला 
नीरस और निष्पमाण होकर भले ही जीवन से प्रथक्‌ हो जाय | 
[ २ | 

ते कया 'कला कला के लिए” का कथन निरथंक है? एसा 
तो नहीं प्रतीत होता । यह कथन तो अपने भीतर एक निगृढु 
पहेली छिपाये हुए है। उस पहेली की तह तक न पहुँच सकने 
के कारण ही कला के सम्बन्ध में गालत-फ़हमियाँ फैल रही हैं | 
ओर वह बेचारी अबलाओं की तरह ही दुष्ट दृष्टियों हारा 
कद्थित हो रही है। 

'कला कला के लिए! की आवाज़ उस समय उठनी चाहिए 
जब स्षमाज को तरह साहित्य भी रूढ़ि-पस्त होकर विक्ास-हीस 
ओर प्रभाव-रहित हो जाय। देश-काल के अनुसार नियाजित 
किसी विशेष विधान के! ही जब समाज सब कुछ मानकर लकीर 
का फ़क्कीर हो जाता है, तब उसकी प्रगति ही अवरुद्ध नहीं हो 
जाती बल्कि उसका अस्तित्व भी खतरे में पड़ जाता है। यहां 
हाल साहित्य का भी है। ऐसी स्थिति में जिस प्रकार समाज 
के रज्ञ-मच्च पर युग-प्रवत्तेक महाप्राण पुरुष खड़े होकर नूतन 
पथ प्रदशन करते हैं, उसी प्रकार साहित्य की रह्नभूमि पर 
आकर हमारे अमर कलाकार कला के भी नूतन गति-विधि 
दे जाते हें। साहित्य के भीतर से जीवन के! किस प्रकार 
जगाना चाहिए, इसके लिए वे मानवी मनोविज्ञान के अनुसार 
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ऋल्ा के नूतन नियमों और नूतन रूप-रड्ें की स्ष्टि करते हैं, 
ओर उनके द्वारा जीवन की उस चिरन्तन चेतना के जाग्रत्‌ 
ऋश्ते हैं, जो शरीर ( बाह्य रूप-रज्न) के परिवत्तनशील आवरण 
में आत्मा की भाँति है | 

ऊपर निर्देश कर चुके हैं कि मानवी मनोविज्ञान के अनुसार 
ही थुग-प्रवत्तक कलाकार समय-समय पर कला के नूतन रूप- 
रंग प्रदान करते हैं। समय के प्रवादद के साथ ज्यों-ब्यां मनुष्य 
की सरलता नष्ट होती जाती है, ज्यॉ-ज्यां उसमें विषमताएं 
बढ़ती जाती हैं, त्यो-त्यों उसका मनोविज्ञान भी जटिल होता 
जाता है। इस जटठिलता के कारण ही कला को मनुष्य के 
सम्मुख नाना प्रकार से उपस्थित करना पड़ता है। किसी 
सीधे-सादे युग में मनुष्य से सिफ्त यही कह देना पयोप्त रहा 
होगा कि सच बोलो और मनुष्य ने सच का अपना लिया। 
परन्तु मनुष्य सत्यवादी होकर अप्रियवादी भी हो गया, 
तब उससे कहना पड़ा--अप्रिय सत्य मत बोलो |” मनुष्य 
ने इस पाठ के भी अहण कर लिया। परन्तु किसी 
युग का, शिशु की तरह सुबोध आज्ञाकारी मानव-समुदाय 
चिरसहज नहीं रह सका, उसमें जीवन की वक्रता भी आ गई । 
तब साहित्यकारों के उससे वेदान्त के सूत्र-रूप में ही नहीं, 
बल्कि विशद्‌ कथा-रूप में भी आत्मीयता जोड़ने की आव- 
श्यकता जान पड़ी। परन्तु मनुष्य की चेतना कानों में ही नहीं, 
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आँखों में भी समाई हुई है। अतएव मनुष्य सर्देव से जो 
सुनता आया है, उम्रका आँखों द्वारा भी समाधान चाहने लगा | 
उसकी इस इच्छा की पूर्ति नाठके द्वारा हुद। इस प्रकार 
वाणी ने समाज के भीतर साहित्य द्वारा क्रमश: विविध प्रवेश 
किया। आज काव्य, छथा, उपन्यास, नाटक, इत्यादि विविध 
डपहारोें को लेकर साहित्य मानव-समाज के साथ अपनापन 
बढ़ा रहा है। यदि कोई आज यह कहे कि “तुम आम सूत्रों में 
ही बातचीत करो, वाणी का इतना विध्तार करने की आवश्यक त। 
नहीं,” तो जिस प्रकार यह आदेश निरथंक हो सकता है, उसी 
प्रकार यह परामश भी अनावश्यक होगा कि किप्ती समय में 
साहित्य के लिए जो अप्तुक-अमुक नियम थे, आज भी उन्हीं 
नियमों पर चलो | अथवा केाई छायावाद की कविताओं के लिए 
बजभाषा के कवित्त सबैयों या पुराने लक्षण-मन्थों का नियम 
लागू करे और कहे कि इसके बिता कविता हो ही नहीं सकती, 
जिस प्रकार यह बात हास्यास्पद हो सझती है, उसी प्रकार 
किसी युग-विशेष के कला-सम्बन्धी नियमों को ही अपनाकर 
साहित्य की स्रष्टि करने का आदेश देना भी निरथंक हो सकता 
है। कल के पूर्व-परिचित विधान जिस युग के साहित्य में 
प्रचलित हुए थे, उस युग के मनोविज्ञान के अनुसार वे यथेष्ट 
थे, किस्तु आज के विधान आज़ के मनोविज्ञान के अनुसार 
प्रभावशाली होने चाहिए। इस प्रकार 'कला कन्नञा के लिए! 
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का समकदार लेखक कह सकता है कि कला स्वावलम्जिती . 
है, किसी युग-विशेष की रूढ़ियां पर ही आश्रित नहीं। यदि 
साहित्यिक रूढ़ियां का शासन कला प्र जबरन लागू किया 
जायगा तो स्वतन्त्रचेता कलाकार के कहना ही पड़ेगा--कलत्ा 
कला के लिए है, रूढ़ियों के लिए नहीं। कला अपनी स्वतन्त्रता 
के बनाये रखकर ही अपना विकास कर सकती है। उसमें नित्य 
नूतन कुशलता का माद्दा है, इसी लिए वह “कला?” है, चाहे वह 
ललित कला हो ( जिससे हमें मानसिक रस मिलता है ), चाहें 
वह उपयागी कला हो ( जिससे हमें व्यावहारिक लाभ होता है ) ! 
इस प्रकार कला प्रत्येक रूप में जीवन से सम्बद्ध है | 
| दे | 

कला लक्ष्य नहीं, लक्षणा है; साध्य नहीं, साधन है;. अभिप्रेत 
नहीं, अभिव्यक्ति है। लक्ष्य या अभिप्रेत तो जीवन है, जिसे 
मानव-समाज अनेक प्रकार से पाने का प्रयत्न करता है। साहित्य 
भी उनमें से एक प्रकार! है। यह प्रकार अपकारपूर्ण भी 
हो सकता है, अतएवं इसे मज्ञल और मनारम बनाने के लिए 
ही कला. को साधन बनना पड़ा। साहित्य में कला का अर्थ 
है--मनोहरा । जीवन में जो कुछ सत्य है, शिव है, कला उसे 
ही 'सुन्दर' ( मनोहर ) बनाकर साहित्य द्वारा संसार के सम्मुख 
उपस्थित करती है। कला साहित्य का वाह्मरूप है, जीवन 
उसका अन्‍्तःस्वरूप । कला अभिव्यक्ति हे; जीवन असि- 
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व्यक्त। सुन्दर शरीर जिस प्रकार अन्तश्वेतन का नयना- 
भिराम प्रकाशन करता है उसी प्रकार कल्ला साहित्य की जीवन- 
प्रथी अन्तरात्मा की मनारम अभिव्यक्ति करती है। परन्तु 
'बिष-रस-भरा कनक-घट जेसे! के अनुसार, जिस प्रकार 
सुन्दर शरीर में विषाक्त हृदय का होना सम्भव है, उसी प्रकार 
ननाहर कला द्वारा जीवन का दूषित किंवा विक्रत रस भी उप- 
स्थित हो जाना साहित्य में असम्भव नहीं है और प्राय: इसी 
कोटि के कलाकार अपने बचाव के लिए कह उठते हैं--“कला 
ऊला के लिए'। अथोत्‌ कला ने यदि अपने कल्नित रूप को 
व्यक्त कर दिया है तो उसका अस्तित्व साथक है, उसे उसी के 
लिए देखना चाहिए । यह विचार ठीक ऐसा ही जान पढ़ता 
है, जेसे यह कहा जाय--'सुन्द्रता सुन्दरता के लिए! | निःसन्देह' 
घुन्द्रता, सुन्दरता का आदर्श हो सकती है; किन्तु वह सुन्दरता, 
वह कला, शोभाशालिनी “विष-कन्या” की भाँति प्राण-वातक 
भी हो सकती है। ऐसी कला साहित्य के लिए एक अभिशाप 
है। अतएव कला की साथकता केवल 'सुन्द्रता में नहीं है, 
बल्कि उसके मड्गलप्राण होने में है | 

निदान, हम तो 'कला कला के लिए! का सक्केत इसी अभि- 
प्राय में पहण कर सकते हैं कि कला रूढ़ि-रहित हो; उसे नाना 
परिवत्तनों द्वारा कल्याणमयी चेतना के व्यक्त करने की स्वत- 
न्त्रताहो। यह खतन्त्रता कला के लिए ही नहीं, जीवन के 
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लिए भी वाब्छित है। किन्तु स्वतन्त्रता खतन्‍्त्रता ही रहे, वह 
स्वेच्छाचारिता न बन जाय। ख्वेच्छाचारिता भी उतनी ही 
आशोभन है, जितनी कि परतन्त्रता | 
[ ४ | 
जब हम स्वतन्त्रता-पुवंकः जीवन के गतिशील करते हैं, तब 

पनुष्यता के घरातल पर 'जीवन” एक सरिता के रूप में प्रवाहित 
होता हुआ दीख पड़ता है। सरिता का जीवन स्वतन्त्र है, 
इसी लिए वह प्रगतिशील है। यदि उसे हम परलन्त्र कर 
तो बह 'जीवन! एक सरोवर के रूप में सह्लीण और दूषित हो 
जायगा | यदि इस परलन्त्रता की प्रतिक्रिया में जीवन स्वेच्छा 
चारिता के लिए उद्बुद्ध हो जाय तो? चुल्हे से निकले तो 
ऊड़ाही म॑ गिरे! वाली बात हो जायगी। संन्छाचारिता से 
जीवन की नदी में बाढ़” आ सकती है, जिससे अपना जीवन 
तो पड्िल हो ही जायगा, साथ ही समाज भी तबाह हो जायगा । 
बहू ठीक है, कि बाढ़ भी “जीवन! का एक रूप है, किन्तु ज्णिक 
ऋूप | बाढ़-द्वारा यदि नदी समुद्र बन जाना चाह तो वह जीवन 
आ माधुय्य खो देगी- 

बह जाता बहने का सुख, 

लदद॒रों का कलरव, नतन ! 

बढ़ने को अकिहच्छा में 

जाता जीवन से जीवबन।' 
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अपने-अपने व्यक्तित्व के अनुसार प्रत्येक की एक मयोद) 
है, समुद्र भी अपनी मयादा नहीं छेड़ता। जीवन का शाश्रत 
रूप वढ़ी हुई नही में नहीं, बल्कि स्वाभाविक गति से बहती हु 
सरिता में है। सरिता खतन्त्र है, वह किसी बन्धन से बाँधी नहीं! 
जा सकती | परन्तु जो खतन्‍त्रता को अपनाता है, वह दुसरों के 
बलातू बन्धन से तो नहीं बेंधता, परन्तु आत्ममयादा के लिए 
वह स्वर्य ही प्रसन्नतापूषक एक मुक्त-बन्धन मनोनीत कर 
लेता है। सरिता का सीमित जीवन अपने दोनों तटों में निबंन्ध 
है, परन्तु उसकी वहीं सीमित-निबंन्धता उसका 'शु्त-बन्धन! 
भी है। इसी लिए सरिता की कवि-आत् कह सकती है--- 
बबन्दिनी बनकर हुई में 
बन्धरनों की स्वामिनी-्सी |” 
जीवन की तरह कला में भी इसी प्रकार मयांदा का आत्म- 
सीकृत बन्चन होना चाहिए, तभी बह स्तन्‍्त्र जीवन की 
स्व॒तन्त्र कला हो सकती है | 
सरिता का आतव्ममयोदाशील जीवन ही हमारा परिपूरा 
आदश है-- 
आत्मा है सरिता के भी, 
जिससे सरिता है सरिता | 
जल-जल है, लहइर-लद्र रे, 
गति-गति, सूति-सति जिरणगता ॥! 
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उस आत्मामयी सरिता में सजलता भी है, ऋजु-कुब्चित 
पथों की वक्रता भी है--इसी लिए उसमें गति है; उसमें निर्मलता 
भी है और लहरों की रसिकता भी | परन्तु सब कुछ मधथ्योदित 
है। कथानसाहित्य में कला-दारा जीवन की ऐसी ही लौकिक 
अभिव्यक्ति चाहिए। जीवन की थह अभिव्यक्ति क्या 'यथाथ' 
नहीं है ९ 

| *% । 

साहित्य में यथाथवाद के नाम पर अन्घेर हुआ है। क्‍या 
जज्ता-रहित वास्तविकता का ही यथाथता कह सकते हैं ? तब 
ऐसी वास्तविकता में कला की कया खूबी है? कला तो बास्त: 
ब्िकता का सँभालती-संवारती है, इसी लिए वह कला है। कलताः 
का अस्तित्व ही आदश का, मंगल का सूचक है | 

भगवान्‌ ने अपने अनेक अबतारों में से एक अबत्तार कल्ा- 
कार का भी लिया था। मानव-जीवन के सबसे बड़े कलाकार 
क्षण हैं। वे 'लटबर' हैं, 'मुरत्ीघर' हैं, उनके स्वरूप में कला 
मूर्तिमान्‌ है। उस कल्लाकार का कौशल तो देखिए। भरी 
सभा में जब दुर्याधन, कला की पाथ्चवाली को विवश्च कर देना 
'चाहता है, तब न जाने किस अज्ञात कक्ष से कलाकार कृष्ण, 
पाथ्वाली के लिए अच्चल-पर-अश्चल बढ़ाकर अनन्तदुकूला 
उसुन्धरा छी आँति उसे शोमान्वित कर देता है! 
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सुदन्रता यदि कला है, परिच्छद है, तो यथाथ उसका 
शरीर है और आदश उसकी मंगल आत्मा । शरीर अपनी 
स्थूल यथाथंता के कारण प्रशस्त नहीं है, वह महान है छापनी 
आत्मा के कारण । इस दृष्टि से यदि हम देख सके तो विशाल 
शरीखाले कितने ही नर-पशुओं की अपेक्षा सूक्ष्मफलेवर चींटी 
में अधिक मंगलचेतना मिल सकती है। 

जब सूक्ष्मतम ज्यातिमेयी आत्मा शरीर का इतना बड़ा आब- 
. रण अपनाये हुए है, ( उसे भी नम्न रूप में उपस्थित होने में लज्जा! 
मालूम पड़ती है ) तब उस शरीर ( यथाथ ) की भी मध्योदा का 
ध्यान रखना ही पड़ेगा। वह राजमहिषी जिस पालकी ( शरीर ) 
में प्रवास कर रही है, वह पालकी भी अनाबृत कैसे रह जाय ! 
आत्मा सन्‍्मान की वस्तु रहे, वह कोतुक या तमाशे की चीज़ न 
बने; वह अधिकारी द्वारा समझने और मनन की वस्तु हो, इसी 
लिए वह आवरणु-पर-आवरण ग्रहण करती है । 

जिस प्रकार शरीर आत्मा का माध्यम है, उसी प्रकार यथार्थ 
आदश का साध्यम। यथार्थं--आद्श के किस प्रकार समाज 
के सामने उपस्थित करे, इसे उचित रूप से हृदयड्गम करने में ही 
कलाकार की विशेषता है। धोर-से-चोर कलुषित व्यक्ति भी 
जब अपना फोटो खिंचवाने जाता है, तब वह अपने को इस 
पोज” में साकार करना चाहता है कि वह लोक-दृष्टि को सुद्शन 
जान पड़े। फिर साहित्य के चित्रों में विक्रति की ल्ालसः 
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क्‍यें ? साहित्य में व्यक्ति और समाज के चित्रों को उपस्थित 
करते समय कलाकार के फोटोग्राफर से अधिक ऋलए#ऋशप तक 
दिखानी पड़ती है! यथार्थ के वह इस 'तज! से उपस्थिन 
करता है कि वास्तविकता तो प्रकट हो ही जाती है, साथ ही जो 
अलक्ष्य ( आदश ) है, वह भी लक्ष्य में आ जाता है। किसी 
फोटो में चिपटी नाक के! देखकर, बिना फोटोग्राफर के कहे भी 
खयमेव शुक-नासिका का आदर्श सामने आ जाता है। यथाथ -.. 
मनोवैज्ञानिक निरीक्षकों के लिए एक सांकेतिक आधार है 
यथार्थ की अभिव्यक्ति का अच्छा तज” कला का आदर! है. 
जीवन की अभिव्यक्ति का अच्छा ढड्ढ यथार्थ का आदश | 
[ ६ |] 

कलाकार सब्र जगह बोलता नहीं, तो भी, उसके चित्रण कं: 
प्रत्यक्ष वास्तविकता से अप्रत्यक्ष चास्‍्तविकता ( अभीज्दित आदेश : 
का बोध हो जाता है। आशुनिकतम कलाकार स्वयं नहीं बोलन;, 
वह सहूत से ही अधिक काम लेता है। परन्तु जो लोग कथा- 
साहित्य को कला की दृष्टि से नहीं, बल्कि धर्म और मीति का 
दृष्टि से महण करना चाहते हैं, उनके लिए पौराशिक कहानियों में 
उपदेश-सूलक आदश सी हैं। समाज का यह घर्म-पीड़िल 
वर्ग ऐसा है, जो सझ्लत की भाषा नहीं समझ सकता।. वह् 
रूढ़िग्स्त मूढ़ है। वह सुमाने से नहीं, बल्कि समझाने से ह 


$ 
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ध्ण 
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वर्ग के पाठकों की साहित्यिक रुचि को उन्नत करने में बहुत हाथ 
बेटाया है; केबल नेतिकता के रूप में नहीं, बल्कि सामाजिक 
ओर राष्ट्रीय चेतना के रूप में भी । 
[ ७ ] 

सवश्री रवीन्द्रनाथ, प्रेमचन्द भर शरबन्द हमारे के स्वनाम- 
धन्य कलाकार हैं, जिन्होंने आधुनिक जिश्वसाहित्य में भारत का 
मस्तक ऊँचा किया है। प्रेमचन्द और शरघचन्द्र आदइशंदाद! 
कल्लाकार हैं। श्री खीनखनाथ ठाकुर इनके बजाय एक भिन्न 
प्रकार के कलाकार है। उनकी सभी कथा-क्ृतियां को यथाश्- 
बाद और आदशवाद के मापदंड से मापना अवाब्छित प्रयत्न 
करना होगा। उनकी कला निःसन्देह कला के लिए भी है! 
वह व्यक्ति, समाज ओर राष्ट्र के आदर्शों' के लिए ही नहीं. 
अपितु केवल मानसिक रस-संचरण के लिए भी है। वह 
रस निविष है, इसी लिए “विष-कन्या” के रूप-रस की तरह 
घातक नहीं, स्वास्थ्यदायक है। इस प्रकार की क्ृतियों में आदश 
तो नहीं हूँढा जा सकता, किन्तु यथाथ हो सकता है, यद्यपि 
यथार्थ के लिए ही लिखा जाना इनके लिए आवश्यक नहीं 
होता । उनका यथार्थ कवि का यथाथ ( भाव ) है, जिसमें जीवन 
के ऊध्वेवातावरण का सत्य रहता है | 

हाँ तो, प्रमचन्द और शरबन्द्र आदशंवादी कलाकार हैं । 
यद्यपि प्रेमचन्द जी अपनी आदरशवादिता के लिए विश्वत हैं 


कप 


कला में जीवन की अभिव्यक्ति 


शरच्चन्द्र अपनी यथाथवादिता के लिए; परन्तु प्रेमचन्द अपनी 
सभी क्ृतियों में आदशंवादी नहीं हैं, इसके विपरीत शरखन्द्र 
अपनी सभी कहानियों और उपन्यासों में एक-से आदर्शवादी 
हैं। प्रमचन्द जी) की अनेक कहानियों में तो हम “कला कला के 
लिए! की ही बात पा सकते हैं। उनकी सवोद्भसुन्दर कहानी 
'शतरंज के खिलाड़ी! के ही लीजिए, इसमें किस आदरश का 
उपदेश है ? वह ता केवल एक मानसिक रस प्रदान करती है, 
जिससे हृदय तप्त होता है। प्रेमचन्द्र जी मुख्यतः अपने 
उपन्यासों में ही आदशवादी हैं। इनके डपन्यासे में केवल 
सामयिक समाज और राष्ट्र का साहित्यिक इतिहास ही नहीं है, 
बल्कि जिस प्रकार के पाठकों के लिए उन्‍होंने अपने आदश 
उपस्थित किये हैं, उनके मानसिक विकास के अनुसार मानवी 
मनस्तत्त्व भी हैं | 

राष्ट्रीय कवि मैथिलीशरण गुप्त की भाँति प्रेमचन्द जी 
राष्ट्रीय उपन्यासकार हैं। राष्ट्रीय प्रश्नों के साथ समाज का जहाँ 
तक सम्बन्ध है, वहीं तक उन्होंने समाज के अपनाया है। 'गोदान! 
इसका अपवाद है, जिसमें सामाजिक प्रश्न को सामाजिक रूप में 
ही दिखलाया है। प्रमचन्द जी से भिन्न शरब्न्द्र सबंथा सामा- 
जिक उपन्यासकार हैं, यद्यपि अपवाद-स्तरूप 'पथेर दाबी” में वे 
भी राष्ट्रीय कलाकार के रूप में प्रकट हुए। अपनी कहानियों और 
उपन्यासों में शरबन्द्र ने जिन सामाजिक प्रसड़ों का निर्देश 
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किया है, राष्ट्रीय प्रश्नों से इनका राजनीतिक लगाव नहीं । राष्ट्र 
के स्वतन्त्र या परतन्त्र किसी भी युगमें वे प्रसद्गभ ज्यों के त्यों 
रहेंगे। राष्ट्रीय प्रश्नों का सम्बन्ध यदि शासकों की राजनीति से 
है तो शरच्चन्द्र के सामाजिक प्रश्नों का सम्बन्ध व्यक्तियों की 
रीति-नीति और अनुभूति से। शरद बाबू उसी रीति-नीति को 
सुलकाना चाहते हैं। इसके लिए सहृदयता और सहानुभूति- 
पूण उनका एक विशेष दृष्टिकोश है। वह दृष्टिकोण उनकी 
छोटी-सी-छोटी कहानी से लेकर बड़े-से-बड़े उपन्यास में प्रकट 
हुआ है। प्रेमचन्द्र का आदश व्यक्त है, शरच्चन्द्र का आदश 
अव्यक्त। प्रेमचन्द का आदश पञजनद की तरह धद्घोष करता 
है तो शरच्चन्द्र का आदशे अन्त:ःसलिला की तरह भीतर ही 
भीतर सूक्ष्म संवेदन को जाग्रत करता है। प्रमचन्द जी 
आदर्श में जनमत का व्यक्तित्व है, शरच्चन्द्र के आदश 
प्रतिमतित्व । 


_ पं ऋ2 


[ ८ । 
आदश के यदि हम संकुचित अथ में अहण करेंगे, अथवा 
उसे जर्प-तप, पूजा-पाठ, जाति-घर्म तक ही केन्द्रित करंगे, तो 
यह हमारी ही भूल होगी। प्रेम, सहानुभूति, करुणा, ममता 
ये भी आदश के प्रतीक हैं; ये किसी जाति, घरम्म और देश तक 
ही सीमित नहीं। आदश तो मनुष्यता की तरह विस्तृत, आत्मा 
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की तरह व्यापक है। देश-काल के विभेद से आदर्श नव-नव रूप 
धारण करता है। उस चिरनवागन्तुक पधिक के लिए यथाथ 
गाइड” का काम करता है। वह समाज की ऊँची-नीची गलियों 
से घुमाता हुआ आदश को उसके उज्ज्वल सिंहासन तक पहुँचा 
देता है। यथाथ के बिना आदर्श गति-रहित है, आदश के बिना 
यथाथ जीवन-रहित। आदश यदि राजपुरुष है तो यथार्थ 
उसका राजमन्त्री। यह राजमन्त्री ही राजपुरुष को मानवता के 
संरक्षण के लिए मन्त्रणा देता है। यथाथ चाहे तो अपने राजा 
के साथ विश्वासधात कर सकता है। जब वह विश्वासघात 
करता है तभी जन-रव प्लुब्ध हो उठता है। यों वह अपने 
स्थान पर साथक है। 


है 


कलाजगत और वस्तृजगत्‌ 
[ १] 


जब हम “ारतव्ष नहीं, बल्कि 'भारतमाता' कहते हैं, 
तब इसमें हमारा क्‍या दृष्टिकोण रहता है ? हम मानचित्र उठा- 
कर देखते हैं तो नदियां, समुद्रों, पकतों और प्रदेशों का सीमा- 
विस्तार देख पड़ता है, कहीं कोई मूत्ति नहीं; यह तो एक नक्शा 
है। किन्तु बाहर (वस्तुजगत्‌ में )जो नक़शा है, वही हमारे 
भीतर मातृभूमि की एक जीवित प्रतिमा'भी रच देता है और हम 
गा उठते हैं-- 


नीलांबर परिधान हरित पटपर सुंदर है ; 
सूर्य चंद्र युग मुकट, मेखला रलाकर है । 
नदियाँ प्रेम-प्रवाह, फूल तारे-मंडल हैं : 
बंदी विविध विहंग, शेप-फन सिंहासन है । 
करते अभिषेक पयोद हैं बलिहारी इस वेश की ! 
हे मातृभूमि | तू सत्य ही सुगुण मूर्त्ति सर्वेश की ! 


इस प्रकार जब हम मात्भूमि की वंदना करते हैं. तब घोर 
रियलिस्ट राजनीतिक होते हुए भी भावपवण हो जाते हैं, वस्तु- 
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जगत से काव्यजगन्‌ में चले आते हैं। यहीं वस्तुजगत्त्‌ और 
काव्यजगत्‌ का पार्थक्य ज्ञात हो जाता है। मनुष्य जब जड़ की 
नहीं, बल्कि सजीवता की उपासना करता है है वह कवि हो 
जाता है। हम स्वयं जड़ नहीं, एक जीवित प्राणी हैं; इसी लिए 
हम वस्तुजगत्‌ के अपनी ही तरह एक व्यक्तित्व देकर देखने के 
आदी हैं। केवल हाड़-मांस का शरीर ही मनुष्य नहीं है। शरीर 
तो एक शव है, मनुष्य का एक नश्वर आकार: जैसे देश का 
नक़शा । उस आकारे-प्रकार सें मनुष्य की जो आत्मचेतना है, 
वही उसे जीवित प्राणी बनाती है, वही माठ्भूति के भी भारत- 
माता के रूप में उपध्यित कर देती हे। उत्ती चेतना के कारण 
वस्तुजगत रूप-रंग-रस-गंधब और ध्वनिमय है। जड-सृष्टि 
( वस्तुजगत्‌ ) में चेतना का अधिकाधिक सरस विकास ही 
कविता है । कवि जब कहता है-- 





थूलि की ढेरी में अनजान 
छिपे हैं मेरे मघुमय गान |! 


तब मानों वह पार्थिव जगत्‌ ( वस्तुजगत्‌ ) में उसी आत्म- 
चेतना का, शरीर में आत्मा की भाँति आभास पाता हैं। इस 
प्रकार कविता, पाथिव धूलिकणों ( लौकिक कणों ) में अलौकिक 
चेतना की किरणयद्यति है, वास्तविकता के बहिमुख पर अन्तःमुख 
का आनन ओप-उजास! है | 
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कविता काशी अपना एक विज्ञान है। वह केबल कपोल- 
कल्पना नहीं, बल्कि उसका भी वेज्ञानिक आधार है। हम 
देखते हैं कि कुम्हार के सामने वास्तविकता (पाथिवता ) की 
मिट्री का एक ढेर लगा रहता है, इसे ही वह न जाने कितने 
आवत्तों' से एक मज्ञल घट बना देता है। इस नये रूप में मूल 
वास्तविकता क्या से क्‍या हो जाती है। इसी प्रकार वध्तुजगत्‌ 
को कलाजगतू्‌ में परिणत करने के लिए हमारे मन के भीतर भी 
न जाने कितने आवत्त चलते हैं-कुम्हार के घुमते हुए चाक से 
भी अधिक तीत्र गति से। हम आँख से जिन प्रत्यक्ष दृश्यों 
का देखते है, उन्हें देखने के लिए, मन के कितनी फेरियाँ देकर 
आँखों तक पहुँचना पड़ता है, यह वैज्ञानिक जानते हैं। एसी 
ही क्रिया कविता में भी एक मनोवेज्ञानिक 'रोटेशन' है। कवि को 
अपनी कला की मूति अज्वित करने के लिए, मनाविज्ञान से भी 
आगे जाकर एक और सूक्ष्मतम विज्ञान की शरण लेनी पड़ती है, 
वह है भावविज्ञान | साहित्य का रस-शात्र वही भावविज्ञान 
है। काव्य को जब हम अलौकिक कहते हैं, तब हमारा अभि- 
प्राय यह रहता है कि उसमें कवि केवल दृश्य ( वस्तु ) जगत का 
दिग्द्शक न रहकर कुछ आंतरिक क्षणों का रस-सिद्ध साथक 
भी रहता हैं । 
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[ ३ | 

वृन्त में कोई फूल गुलाब की भाँति अकेले खिलता है, कोई 
अपनी डाल में गुच्छ बनाकर। छायावाद के वतमान कवि 
अपने-अपने काव्य में एकान्त भाव से एकाकी खिले हैं, समुदाय 
के लेकर, नहीं। छायाबाद और वस्तुबाद अथवा भावजगत्‌ 
और दृश्यजगत्‌ की कविता विश्व-रंगमंच के अव्यक्त ( स्व्रगत ) 
और व्यक्त (लोकगत) कथन के समान है। इसे हम सबजेक्टिव 
ओर अबजेक्टिव भी कह लें। स्वगत में आत्मलीन किंवा 
अपने में खोये हुए क्षैणों का उद्गार रहता है। सभी के जीवन 
में ऐसे एकाकी क्षण भी आते हैं, अतएव बे एकान्त उद्गार भी कहीं 
न कहीं, किसी न किसी क्षण, सहृदयों के संबेदन बन जाते हैं | 

कवि जब अपनी चेतना में वस्तुजगत्‌ के अहण करता है 
तब वह विचारप्रधान हो जाता है, जब कट्पनाजगत्‌ के स्पर्श 
करता है तब रसप्रधान। एक में वह मनोवैज्ञानिक रहता है, 
दूसरे में भावुक | प्रबंधकाव्य में दोनों का सहयोग रहता है। 

कवि वच्तुजगत्‌ में तभी आता है जब वह समुदाय की 
मनाधारा में अवगाहन करना चाहता है। समुदाय के संगम 
पर खड़ा होकर वह स्वगत विचार भी करता है और समूहगत 
भी | किंतु उसका स्वगत भी समूह की ओर ही प्रवाहित रहता 
है, यथा, गुप्त जी के द्वापर' में । वस्तुजगत्‌ प्राय: प्रबंधकाव्यों 
का क्षेत्र है। प्रबंधकाव्य के मनोविज्ञान में वह भावुक रण भी 
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सम्मिलित रहता है, जहाँ व्यक्ति, समूह को विचार-धारा म नहीं, 
बल्कि अपने ही रसस्रोत से अनुरंजित रहता है। दूसरे शब्दों 
में, वह कल्पना से भी उमिल रहता है। वस्तुजगत्‌ ओर 
कल्पनाजगत्‌ का यह संयोग गुप्त जी के 'साकेत' में है, जहाँ वे 
समूद्द के कबि के साथ ही छायावाद के भी कलाधर हैं। “ 

हाँ तो, वतमान छायावादी अपने भाववृूत में आत्मव्यंजक 
हैं, गुप्त जी इत्यादि विश्वव्यंजक। दोनों का कविकर्म अलो- 
किक है--एक लोकोत्तर चित्र प्रदान करता है, दूसरा लोके/त्तर 
चरित्र। दोनों अपने-अपने क्षेत्र में शोभन कलाकार हैं। 
किंतु छायाबाद की कला में भी लोकव्यंजना संभव है, जैसे पंत 
जी की इधर की रचनाओं में। अंतर सामाजिक दृष्टिकेण 
के प्रसार का है। द्वितेदी-युग के प्रतिनिधि गुप्त जी मध्ययुग के 
उन आदर्शों' के कवि हैं जो जनता में एक अभ्यासपूण विश्वास 
बन गये है; किंतु पंत आदर्शो' की जनशोषक रूढ़ियां के तोड़कर 
उस समाज के कवि हैं, जहाँ नवमानव का त्राण है। छायाबाद 
की नवीन लोकव्यंजक कला भी भविष्य में केसा सुविकास पायेगी, 
यद्यपि यह नहीं कहा जा सकता, तथापि इसका भी विकास तो 
होगा ही। अभी तो वह अपने रूखे-सूखे प्रयास में है । 

[ ४ । 

भीतर की अपेक्षा, मनुष्य बाह्य प्रभावों के अधिक शीघ्रता 

से प्रहण करता है, जैसे जलवायु और प्रकाश कों। यह प्रभाव 
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प्राकृतिक है। किंतु भीतर से जो ग्रहण किया जाता है बह 
सामिक होता है, प्राकृतिक जगत्‌ के प्रभाववोध से भी अधिक 
सपंदनशील। छायावाद की कल्पना मिथ्या नहीं, वह तो 
अनुभूति को, स्पंदन को, अभीष्ट तक पहुँचाने में एक पोएटिक 
आकलन है--किसी रस को हृदयंगम कराने में जब वस्तुजगत्‌ 
का काई मापदंड सहायक नहीं होता, तभी वहाँ कल्पना 
अग्रसर होती है । 


जो वस्तुजगत्‌ के सुख-दुख की तीज्रता से भौगोत्रिक 
शीतोष्ण की भाँति अभ्यस्त हैं, थे छायावाद में भी उसी तीत्रता 
द्वारा सुख-दुख से अवगत होना चाहते है और निष्फल होने पर 
डसे मिथ्या कह देते हैं। सचमुच अब तक छाावाद ने वस्तु- 
जगत्‌ के व्यावहारिक जीवन के लिए ही छोड़ दिया। व्याव- 
हारिक जीवन के जिस रस की आवश्कता है, केवल उसे ही 
लेकर उसने अपने काव्य को सुस्निग्ध कर लिया । उसने कपास 
के बजाय रेशम दिया। उसे हययंगम करने के लिए बेसी ही 
स्निग्ध विदग्घता अपेक्षित है! किंतु इसके पूज ९-- 


आ:, आज तो मनुप्य अपने निपीड़न में बाहर-मीतर दोनों 
ही जगह स्पन्दनशून्य हो गया है। आज भी जिनकी चेतना 
शेष है, व अपनी स्वस्पता में, अपनी सम्पन्नता के स्वास्थ्य सें, 
अनेकों के वंचित सुख के सूचित करते है । 
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देश का एक विचारक-समुदाय वह है जो काव्य को अति 
वास्तविकता ( उपयागिता ) के ही दृष्टिकाश से देखना चाहता 
हे। उसकी उपयागिता के जगत में मनुष्य केवल उद्रंभरि ही 
न हो जाय, नवीन जाग्रति के कवियां के इसका ध्यान 
रखना होगा | 

ध्यान रखना होगा कि रोटी का टुकड़ा यदि पेंट के लिए 
उपयागी है तो जीवन का गान हृदय के लिए । जो कुछ शरीर 
की पूति करे वही उपयागिता नहीं है। आज के संक्रांतिकाल 
में यदि इसे ही उपयोगिता मानते हैं तों इसके मानी यह हैं कि 
जीवन का वाद्य-यंत्र कहीं टूट गया है और बिना नवीन निर्माण 
हुए उससे काइ सुरीला स्तर नहीं निकाला जा सकता। किंतु 
नवीन निमांण में लक्ष्य हमारा सुरीले स््रर का ही रहेगा, 
चाहे स्व॒रलिपियाँ ( अब तक की रूढ़ नियम-नीतियाँ ) बदल 
जायें। शरर ही जीवन नहीं है, शरीर के आधार से हम जो 
चरिंताथ करते हैं वही जीवन है। भावकाव्य उसी जीवन को 
ग्रहण करता है | 

उपयोगिता की पूत्ति व्यावहारिक कार्यों" में है; उसका ज्षेत्र 
ओद्योगिक है। उद्योग और भावयाग दोनों अपने-अपने 
स्थान पर समीचीन हैं, इन दोनों का तुलनात्मक विभाजन कर 
एक को आवश्यक ओर दूसरे के व्यथ नहीं कहा जा सकता | 
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आवश्यकता पड़ने पर भावयोग की सीमा में उद्योग, शांतिनिकेतन 
में श्रीेनिकेतन की भाँति, शोभित हो सकता है | 

मनुष्य के भीतर जो भावयोग ( काव्य ) है, वही उद्योग को 
भी सहज कर देता है। यदि गान न रहे, यदि काव्य न 
रहे तो मनुष्य का श्रम अथवा जीवन की वात्तविकताएं कितनी 
विकराल हो जायें, यह खेत जोतता हुआ किसान और सड़क 
कूटता हुआ मज़दूर ही बतला सकता है । 

काव्य यदि उद्योग के सहज कर देता है तो अभाव में भी 
एक भाव बरसा देता है, वहाँ अकिंचन कषक्वधू कहती है-- 

टूट खाद घर यपकत टटठिश्री टूटि । 
पिय के बाँह उसिसवाँ सुख के लूटि ॥ 

जो मोंपड़ी में रहता है, उसके लिए वही सब कुछ नहीं है । 
वहन केवल किसान है, न केवल मजदूर, न अन्य श्रमजीवी; 
वह तो केमल स्पंदनों का प्राणी भी है। मोंपड़ी का किसान 
भी केवल गाय-बेैल की तरह आहार ग्रहण कर ही सनन्‍्तुष्ट नहीं 
हो जाता, वह कभी-कभी अपनी तान भी छेड़ता हे, उसके भी 
कुछ स्वप्न रहते हैं। वह क्या गाता है, क्‍या गुनगुनाता है, 

सुके उदाहरण हमारे साहित्य के 'प्रामगीत? हैं, जिनमें छाया- 

वाद और रहस्यवाद का अभाव नहीं। उन गीतों में तो हमारे 
चिर्मूक गाय-बैल भी अपने हृदय के भाव कहते हैं, स्वयं मूक 
रहकर उन्होंने किसानों के ही अपनी भाषा दे दी है। मनुष्येत्तर 
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जीवजगत्‌ ने यही भाषा उन रहस्यवादी तपस्थियां का भी द्‌ दी 
थी, जिन्होंने अपने आश्रमों में खग-मृग इत्यादि को अपना पारि- 
वारिक बना लिया था। जैसे परिवार के लोग वर्पयागिता के 
नाम पर ही एक नहीं हैं, बल्कि “अनेक! से 'एक! होने के कारण 
परस्पर पूरक हैं, उसी प्रकार हमारे पालित जीवजगत्‌ भी । 
किंतु भारत के लिए जो कुछ स्वाभाविक एवं पारिवारिक है, वह 
पश्चिम के लिए व्यापारिक है। हा, व्यापारिक जगत ने आज 
जीवन में जो विषमता उत्पन्न कर दी है यदि हम उसकी ओर 
से आँख मूँद लेते हैं तो आज का शेष गान भी गाने के न रह 
जायगा। हम गान की रचना तो करें किंतु आसन्न समस्या 


की ओर स उदासीन भी न हों । 


[ ६ | 

संसार में अगशणित वास्तविकताएँ हैं, भारत ने सभी 
वास्तविकताओं को शोभन नहीं माना। जिन वास्तविकताश्रों 
से मानव जीवन के। सुरस मिला, उसने उन्हीं की चाशनी में 
अपने स्वभाव के ढाला। वह ढली हुई स्वाभाविकता ही 
हमारे जीवन की कला है। हम यों क्‍यों न कहें कि वास्तविकता 
जब स्राभाविकता बनती है, तभी वह कला हो जाती है । 
वास्तविकता और स्वाभाविकता में उतना ही अंतर है, 
जितना पश्चिम और भारत में अथवा व्यापारी और ग्ृहस्थ 
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में । व्यापारी और ग्रहस्थ की संकलन बुद्धि में विज्ञान और 
काव्य का अंतर है। विदेशी व्यापारिक जगत ने अपने रूखे 
सूखे विज्ञान की दुकान में वास्तविकता की इतनी ढेरी लगा दी है 
कि वह अपने ही बोक से आप दबा जा रहा है। भारत ने 
जब अपनी स्वाभाविकता के अपनी कला बनाया तब उसने 
मानो वास्तविकता के कवित्व का मनायेग दिया अथवा विज्ञान 
को सौन्दय प्रदान किया। विज्ञान में जो कुछ सत्य और शिव 
है उसे उसने सौन्दर्य द्वारा मनारम बना लिया। इस प्रकार 
उसने वैज्ञानिक वास्तविकता के रूपांतरित कर साहित्यिक 
स्वाभाविकता के जन्म दिया | 

जीवन की इसी स्वाभाविकता का सूचित करने के लिए 
हमारे यहाँ भित्तिचित्रकला का जन्म हुआ था। उन चित्रों में एक 
विशेष भारतीय दृष्टिकोण निहित है, वह यह कि कला हमारे चारों 
ओर के भावमय जीवन से रूप रंग ग्रहण करती रही है। धर 
के भीतर रहनेवाले अपने शरीर के भीतर ( हृदय में ) जो कुछ 
थे, उसी का प्रकाशन इन भित्तिचित्रों से हुआ। ग्रह के देखकर 
जिस प्रकार हम ग्रहपति का जानते थे उसी प्रकार इन भित्ति- 
चित्रों द्वारा देह के भीतर रहनेवाले देही के। जानते थे; देह के 
न रहने पर भी देही अपने परिचय के लिए जीवित रहता था | 
हमार चारों ओर का जीवन जिस संस्कृति या स्वभाव के साँचे 
में ढला हुआ था, उसी के अनुरूप हमारी चित्रकला का रूप-रंग 
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था। जिस प्रकार उन पौराणिक दीवालों पर विविध वर्ण-व्यंजित 
तूलिका दौड़ती रही, उसी प्रह्नार हमारे ग्रहजीवन में भी एक 
कला घूमती रहती थी। भारत का जीवन वास्तविकता की 
भित्ति पर एक काव्य (स्त्र-भाव ) रहा है, मानो प्रथ्वी पर 
हरियाली। उसकी 'स्वाभाविकता” में वास्तविकता, कविता के 
लिए आधार थी; आधेय या आराध्य नहीं। इस प्रकार भारत 
अपने जीवन में एक फ्रेस्कोआट का आटिस्ट रहा है । 

व्यक्ति के मूत्त जीवन में एक अमृत्त कवित्व भी अगोचर है । 
और सच तो यह है कि वह अमूत्त कवित्व ही हमारे मूत्त जीवन 
का प्राण है, विकास है; उसी से हम वास्तविकताओं की मिट्टी में 
भी एक जीवित प्रतिमा हैं। अन्यथा, जीवन हाड़-मांस 
की ठठरियों के दुस्पह भार के सिवा क्‍या रह जाय ? कला के 
बिना वास्तविकता सृत है, जीवित-वास्तविकता ही मानवीय स्वा- 
भाविकता है। काव्य, सद्बभीत, चित्र तथा अन्यान्य कलाएं हमारे 
जीवन-पोषक मनोरागों के साहित्यिक स्वरूप हैं, जिन्हें एक पीढ़ी 
के बाद दूसरी पीढ़ी, पूवजों की बसीयत के रूप में, पाती चली 
जाती है। इसलिएं कला की उपेक्षा कर, साहित्य को, जीवन को, 
एकमात्र शुष्क वास्तविकता पर ही केंद्रीसूत कर देना भावयोग 
का लक्ष्य नहीं हो सकता. उद्योग का हो सकता है। उद्योग ने 
आवश्यकता से अधिक वास्तविकता पर ध्यान दिया । (लौह-यंत्रों 
की भरमार इसका उदाहरण है।) अपने व्यावहारिक जीवन 
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में जब हम कला को मूत्त कंरते हैं तब हमारा उद्योग भी 
केवल उद्योग न रहकर, भावयाग की एक कला हो जाता है,-- 
यन्‍्त्रों की कला नहीं, बल्कि मानवीय अम की कला, जीवन को 
तनन्‍्मयता की कला, स्वाभाविक कला ! 

हाँ, आज का हमारा कला-प्रम बहुत कुछ अस्वाभाविक हो 
गया है। केबल इसी लिए नहीं कि हम वास्तविकता पर आव- 
श्यकता से अधिक ध्यान देने लगे है, बिक इसलिए भी कि कला 
हमारे लिए रूढ़ हो गई है। युग की हलचलों में जहाँ कला 
का बहिष्करण तथां वास्तविकता का नवीनकरण ( समाजवाद ) 
सध्ययुग तथा आधुनिक युग की विभीषिकाओं-ढारा उत्पन्न 
परिस्थितियां की खिन्नता को सूचित करता है, वहाँ नवचेतन्य- 
युग के प्रश्नों से आँख मूँदकर कला के संरक्षण का ढोंग भी 
एक फ्रैशन-सा लगता है। आज आट्गैलरियों की कला 
सुद्रीमर सम्पन्न व्यक्तियों के लिए एक ललित कोतुक जुटाती 
है। प्रदर्शनकारी उसे प्रदर्शित करते हैं, देखनेवाले देखते हैं 
और कला विद्युद्दीपों में ब्वलन्त हँसी हँसकर रह जाती है। 
वह “दशनः नहीं, प्रदू्शन की वस्तु हो गई है। आज हमें प्रद्शन 
को तो छोड़ना है, साथ ही नवीन वस्तुजगत्‌ की वास्तविकता 
( अभावजगत्‌ ) के चिरकुरूप भी नहीं हो जाने देना है | 

कला-ह्वारा इस वस्तुजगत्‌ में भी भाव-जगत्‌ उसी प्रकार 
शोभित होगा जिस प्रकार इंट-मिट्टी के मकान के सामने 
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स्वास्थ्ययर उद्यान। भाव-जगत्‌ , वस्तुजगत्‌ का स्वास्थ्य है | 
वस्तु जगत्‌ यदि शरीर है तो भाव-जगत्‌ उसका जीवन । 
[ ७ | 

मध्ययुग से लेकर आज़ के अवशेप-मध्यकाल तक हम 
ऐश्वव्य और सौन्द्रय्य की रंगीनी की उपासना करते आये हैं। 
जीवन की यह फ़ेन्सी दिशा राजा-रइसों द्वारा परिचालित रही 
है। जिस प्रकार उनके शासन हमारे राजनीतिक नियम थे, 
उसी प्रकार उनकी रुचियाँ और प्रवृत्तियाँ भी हमारी पसन्द बन 
गई थीं। संसार दोजख़ बना हुआ था और उसी के मूच्छित 
स्वप्न-लोक में वेभव के स्तम्भों पर एक जन्नत बसी हुई थी। 
राजारईसों ने महलों में बैठकर स्वर को प्रत्यक्ष पाया, साधारण 
लोगों ने क्ोपड़ों में कलपकर महलों का स्वप्न देखा। रईसी 
जीवन के इसी मॉडल में हमारा अब तक का जीवन ट्रेंड होता 
आया, फलत: कला ने भी वहीं रंगत ली। इसके विरुद्ध हमारा 
असनन्‍्तोष तब जगा जब हमने होली के कच्चे रंग की तरह उन 
रंगीन स्वप्नों को फू होते देखा । 

आज की विवरण परिस्थितियों में फ़ैशन ने कला के बला 
बना रखा है,-यहाँ आह भी ग्रामोफ्रोन में भरी जाती है । 
यह हृदय-होन मनोरजकता, यह संत्रेदन-हीन कलाप्रियता, 
सध्ययुग के स्वभाव-विशेष की एक नुमाइश दिखाकर विस्मृति 
के अन्धकार में विलीन हो जायगी । 
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आज कला के सामने वस्तुजगत और भावजगत्‌ ही नहीं 
है, बल्कि दोनों के बीच एक गहन-गत्ते, अभावजगत के रूप में, 
प्रकट हो गया है। वस्तुजगत्‌ का जो दैन्य, भावजगत्‌ के 
इन्द्रजाल को अपनी रंगीन-छुत बनाकर आत्मविस्मृत था, आज 
वही इस इन्द्रधघनृषी आकाश के लुप्त होते देखकर अपने अभाव- 
गहर में चीत्कार कर उठा है | देख रहा है कि कितनी गहरी ख़न्दक़ 
में वह जीवन-शून्य होकर पड़ा हुआ था। कला को, साहित्य को, 
समाज को, राजनीति के, आज सबको, इस अभावजगलू्‌ में भाव- 
जगत्‌ लाने के लिए सहयाग करना है। वस्तुजगत्‌ की मांसलता 
में ही भावजगत्‌ की कला प्रतिमा रूपवान्‌ ( साकार ) होगी। निरी 
वास्तविकता के प्रमुख बना देने के लिए नहीं, बल्कि भावजगत्‌ 
के पुनजन्म देने के लिए, जीवन के विषम-सद्भीत को सम पर 
लाने के लिए, यदि हम अभावजगत्‌ के नवजीवन दे सकें, वस्तु- 
जगत्‌ को परिपूर्ण मनुष्य-समाज का स्वर दे सके तो हमारा माव- 
जगत ( कला का मनालोक ) सचमुच ही स्वर्गीय हो जाय । 

आज के अभावजगत्‌ में भी हमारे कल्पक कलाकर चिर- 
अपेक्षित रहेंगे, किन्तु उनसे निवेदन यह होगा कि स्द्यों की 
जो चेतना कुश्ठित होकर आत्मलिप्सु हो गई है. उसमें आत्म- 
निरीक्षण का संस्कार उत्पन्न करं। आज हमारे कलाजगत को 
वड सवथ-जैसी आत्माएँ चाहिए । है 


'अयाांधभभाा। मा आओ 
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[| १ ) 
उन्नी सर्वी शताब्दी उत्तराद्र--हरिश्चंद्र-युग । 
हमारे साहित्य में हरिश्च॑ंद्र-युण रोतिकाल का अंतिम युग 
है। साथ ही, वर्तमान हिंदी-साहित्य के प्रष्ठभाग का प्रथम 
स्तर भी वही है। वह प्राचीन और नवीन के समन्वय का 
युग है। वह हमारे साहित्य का पूण प्रभात नहीं, बल्कि उप:काल 
है, जहाँ रीति-युग की साहित्यिक संध्या की अंतिम परि- 
ण॒ति और नवीन युग के राष्ट्रीय प्रभात की पू्न-सूचना है। 
हरिश्चंद्र-युग न रीति-काल की काव्य-कल्ा के पूषजों के थाती- 
स्वरूप अपनाया, साथ द्वी नवीन संपत्ति के अजन-स्वरूप उसने 
उन्नीसवीं शताब्दी की सामाजिक और राजनीतिक चेतना से 
साहित्य के लिए नये उपकरण भी लिए। चूँकि नवीनता के लिए 
वह प्रथम प्रयास था इसलिए उस युग में साहित्य के नये 
उपकरण विशेष नहीं, पुरने उपकरण ही अधिक हैं--भारतेंदु 
तथा उनके युग के अन्यान्य साहित्यिकों की गद्य-क्ृ तियों में । 
राजनीतिक चेतना ने सभा-सासाइटियों के जन्म देकर 
गद्य के प्रधान. बना दिया था, फलतः हरिश्चंद्र-युग ने भी गद्य 
के अपना लिया। वह साहित्यिक रूढ़िवादी होने के कारण 
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कविता में परिवतन करने के विशेष तैयार न था, किंतु एक 
अतिथि के रूप में गद्य के अपना लेने में उसे संकेच न हुआ | 
साहित्य में बंकिम का उदाहरण उसके सामने था, अतएवं नवीन 
पुकार सुनाने के लिए उसे सी कुछ संबल मिल गया। अपने 
काव्य से वह संतुष्ट था, निदान नवीन कला के लिए उसने 
नाटकों और कहानियां के रूप में कथासाहित्य के ही 
चुन लिया | द 

इसके बाद बीसवीं शताब्दी का प्रारंभ होता है, यहाँ साहित्य 
में प्राचान॒ और नवीन की संधि टूटने-सी लगती है--देश में 
केवल नवीन युग का प्रभात चमकने लगता है । साहित्य में, 
समाज में, देश में, केवल नवीनता ही नवीनता की पुकार गूँज 
उठती है, प्राचीनता के प्रति असंतोष हो जाता है। फलतः 
रीति-काल की कविता और ब्रजमाषा दोनों के बिदाई दी जाने 
लगी । किंतु त्रजभाषा के चले जाने पर हिंदी-कविता सूनी 
पड़ रही थी, नवयुवकों का भावुक हृदय काव्य-विहीन कैसे 
रहता ९ इधर गद्य में खड़ीबोली सशक्त हो रही थी, नवयुवकों 
ने कविता में उसे ही स्थान दे दिया। यही ढ्विवेदी-युग है, 
वतंमान खड़ीबोली की कविता उसी की देन है | 

मध्यकाल के इतिहास की समाप्ति के साथ ब्रजभाषा की 
कविता के पतभड़ में खड़ीबोली का जो नवीन वसंत पछववित 


क्र 


हुआ, उसने ख्ंगार के शयन-कक्ष की ओर नहीं देखा। वह 


१५० 


सब्चारिणी 


नवीन अभिमन्यु सीधे राष्ट्रीय संग्राम में चला गया। जाने से 
पूर्व उसने अपनी संस्कृति के अनुसार प्रभु-स्‍्तवन किया, पूवजों के 
आदर्शो' का स्वस्ति-बचन श्रवण किया, और इस बार उसने 
अग्निबाण लेकर नहीं, मानव-परित्राण का त्रत लेकर राष्ट्र तथा 
साहित्य में प्रवेश किया | 

हाँ तो, खड़ीबोली की कविता पहले भक्ति और गराष्ट्रीयता 
को लेकर उद्गत हुई | हमारे काव्य में पहले सूर और तुलसी 
जगे, फिर तिलक, गोंखले, गांधी और रबीन्द्र भी। भक्ति और 
राष्ट्रीयता ने शृंगार-मलिन नेत्रों के स्रच्छ करने में 'बोरिक-एसिड' 
का काम किया । नवीन दृष्टि प्राप्त होने पर हमारे समाज ने अपने 
आदर्शो' के अनुसार अपना नवीन आत्मविस्तार किया। भक्ति 
ओर राष्ट्रीयता की दिशा में हमारें सावेजनिक अभाव बोलते रहे, 
नवीन आत्मविस्तार में हमारे भाव भी बोलने लगे । काव्य का 
कंठ भक्ति और राष्ट्रीता तक ही सीमित न रहकर देनिक 
जीवन के प्रसार की भाँति मुक्त हो गया। शुप्तजी के 
'उत्तरकालीन काव्य तथा छायावाद की रचनाएँ इसी नवोत्कप के 
उदाहरण हैं | 

द्विवेदी-युग में भी कुछ वयावृद्ध कवि हरिश्चंद्र-युग 
अवशिष्ट प्रतिनिधि-स्वरूप रहे, जिनमें उपाध्यायजी, रत्नाकरजी, 
ओर श्रीधर पाठकजी गश्यमान्य हैं। उपाध्यायजी और पाठक- 
जी हरिश्चंद्र-युग ओर द्विवरेदी-युग के बीच के हैं, गुप्तजी हिवेदी- 
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थुग और छायावाद-युग के बीच के। उपाध्यायज्ी ने 'प्रिय- 
प्रवास' द्वारा खड़ीबोली का साथ दिया; रस-कलश' द्वारा 
अजभाषा का। रह्लाकरजी आजन्म ब्रजभाषा के हामी रहे। 
अपने अंतिम साहित्यिक-जीवन में उन्होंने खड़ीबोली के भी 
दो-चार पद्य लिखे, कौतूहुलवश | पाठकजी ने अपनी काउ्य- 
क्ृतियों द्वारा श्रजभाषा और खड़ीबोली दोनों का--एक तत्का- 
लीन परिधि की सुरुचि सें--साथ दिया | 
[२ .| 

सवश्री स्वर्गीय श्रीधर पाठक, अयोध्यासिंद उपाध्याय, मैथिली- 
शरण गुप्त, गोपालशरण सिंह, जयशंकर 'प्रसाद', माखनलाल 
चतुरवदी 'एक भारतीय आत्मा, रामनरेश त्रिपाठी, सियाराम- 
शरण गुप्त, सुकुटघर पांडेय, ह्िवेदी-युग के आदरणीय कब हैं। 
इस थुग में दो प्रवृत्तियों का दशन मिलता है--एक में पौराणिक 
संस्कृति और मध्यकालीन काव्य-कला का विकासान्मुख प्रकाशन 
है, दूसरी में केवल, हादिक भावों का नवीन कला प्रस्फुटन । 
पहली के अंतर्गत पाठक जी, डपाध्याथ जी, गुप्त जी और ठाकुर 
साहब हें; दूसरी के अंतर्गत 'प्रसाद! जी, चतुबंदी जी, सियाराम जी 
त्रिपाठी जी और मुकुटधर जी । इन दोनों प्रवृत्तियों में कुछ साम्य 
भी है---प्रथम विभाग के सभी कवियों ने स्वतंत्र हादिक भावों को 
भी अपनाया, द्वितीय विभाग के कवियों ने यत्किंचित्‌ सामयिक 
शह्ट्रीय भावों को भी; विशेषतः चतुर्वदी जी, त्रिपाठी जी, सियाराम 
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जी ने। कारण, काव्यप्ररक गुप्त जी हैं। कविता और राष्ट्री 
यता दोनों के प्रतिनिधिल्र का श्रेय वर्तमान खड़ीबोली में उन्हें 
प्राप्त है। प्रथम विभाग के कवियों में यदि गुप्त जी अग्रणी है तो 
द्वितीय विभाग में प्रसाद! जी और चतुबंदी जी | गुप्त जी ये 
खड़ीबोली की स्वाभाविकता को जगाया, 'प्रसाद! जी और 
चतुर्वेदी जी ने उसकी भावुकता को । प्रसाद! जी और चतुर्वेदी 
जी के बाद जो नवयुवक भावुक कवि उत्पन्न हुए, उन्होंने भी 
खड़ीबोली का अनुराग गुप्त जी की रचनाओं से पाया, क्योंकि 
'प्रसाद' जी और चतुधदी जी की मावुकता के घरातल पर आने 
के लिए प्रथम-प्रथम शुप्र जी का काव्य-साहचय आवश्यक था 
ओर सच तो यह कि खड़ीबोली की कविता का व्याकरण उन्हीं 
की रचनाओं में था, बिना उन्हें जाने कोई आगे जा ही नहीं 
सकता था | 
[ थे | 

द्िवेदी-युग में खड़ीबोली की कविता के सीनियर कब्रि 
पाठक जी, उपाध्याय जी और गुप्र जी हैं | 

वत्तमान हिंदी-कबिता में नवीनता का श्रीगण॒श करने का 
प्रयज्ञ पाठक जी ने किया अँगरंजी के साहचय से; गुप्त जी ने 
बंगला के साहचय से। किंतु पाठक जी ने स्वतंत्र रचनाएं” 
उतनी नहीं दीं जितनी कि गोल्डस्मिथ की अनूदित रचनाएं | 
गुप्त जी ने स्वतंत्र रचनाएँ भी अधिक दीं, और माइकेल के 
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प्रचुर काव्यानुवांद भी। पाठक जी खड़ीबोली के निखार न 
सके, त्रजभाषा के माह ने उनकी खड़ीबोली का एक मिश्रित 
भाषा का रूप दे दिया। उनका ब्रजभाषा-माह देखकर ज्ञात 
होता है कि नवीनता के नाम पर वे ब्रजभाषा में अगरेजी के 
क्लासिकल स्कूल की कला के एक प्रतिनिध थे। अपगरेजी 
शासन आज की अपेक्षा यदि मध्ययुग में ही आ गया होता तो 
ब्रजभाषा के काव्य का जो अप-दू-डेट रूप होता, वही पाठक जी 
की कविता में है । 

गुप्त जी ने खड़ीबोली के खड़ीबोली के रूप में ही साजा। 
उन्‍्होंन खड़ीबोली को विशद्ध, सुन्दर और प्रवाहपूर्ण बनाया। 
गुप्त जी ने खड़ीबोली को ओज दिया, ठाकुर गोपालशरण सिंह 
ने माधुयं। गुप्त जी ने ओज के साथ ही भावों और छुंदों को 
भी यथासंभव विविधता और विपुल्ता दी। ठाकुर साहब ने 
मध्य-काल की मयादा के भीतर एक नवीनता माधवी? में उत्पन्न 
की। 'माधवी” की कला इस अथ में नवीन है कि उसमें 
खड़ीबोली की भाषा और खड़ीबोली के अनुरूप एक कोमल 
भावना है, किंतु छंद (कवित्त और सबेया) तथा आलंबन 
अधिकांशत: मध्यकालीन हैं। ब्रजभाषा के थे परिचित छंद 
ओर आलंबन खड़ीबोली में भी क्रितना संगठित हो सकते हैं, 
इसका निदशन पहले-पहल “'माधवी” द्वारा ही हुआ, यह मानों 
र्नाकर जी के लिए खड़ीबोली का निमंत्रण था। कतिपय 
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ब्रजभाषाप्रेमी किंतु खड़ीबोली के नवयुत्रक कवियों द्वारा 
'माधवी! का अनुधुरण भी हुआ। गुप्त जी द्वारा खड़ीबोली के 
मेज जाने पर ठाकुर साहब का सवाधिक सराहनीय प्रयत्न भाषा 
के। सरल-कामल बनाने का रहा। द्रदावन का एक मध्यकालीन 
भक्त बीसवीं शताब्दी के द्वाए पर आकर जब अपना कंठ प्रस्फु- 
टित करेगा तो उसकी भाषा वह होगी जो ठाकुर साहब की 
खड़ीबोली में है | 

हिवेदी-युग में आवश्यकता इस बात की भी थी कि जिस 
प्रकार ओज को लेकर गुप्त जी ने काव्य-कल्ञा के अंतरंग और 
बहिरंग को नवीनता और विस्तीणता दी, उसी प्रडार माधुय के 
लेकर भी कोई कवि अग्नतर होता। इस आवश्यकता की पूर्ति 
आगे चलकर छायावाइ-स्कूल ने की । छायावादइ-स्कूल में 
पंतजी उसी प्रक्रार लोकप्रिय हुए, जिस प्रकार द्वित्ेद्दी-युग में 
गुप्तनी । इस पक्‍तीय कवि ने ही खड़ी बोली में पहाड़ों की 
सवगिक सुप्ता भर दी, अपने हृदय के मधु से उसे मधुसथ कर 
दिया, खड़ी बोली में रूप-रस-गंध भर दिया। यह कहते के 
नहीं रहा कि खड़ी बोली तो खुरढुरी है । 

| ४ । 

उपाध्याय जी का काव्यादश चिरप्राचीय रहा। हरिश्चंद्र- 
युग में, गद्य में, जो जाग्रत सामाजिक आदृुश तथा काव्य में 
ब्रजभाषा का मध्यकालीन साधुय भाव था, उन्हीं दोनों की एकता 


/छ्ठ 
। 
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से उन्होंने 'प्रिय-प्रवास”ः की रचता की । उपाध्याय जी भझुख्यत्त: 
भावना के कवि हैं, आँसुओं की भाँति सजल-कामल | किंतु 
उन्नीसवीं शताब्दी का अंत और बीसवीं शताब्दी का प्रारंभ 
चिंतना से हुआ। उपाध्यायज्ी जिस केमल-कांत भावना के 
कवि होकर चले, उस समय उस मसाथुय-माद के लिए खड़ीबोली 
की भापा मंज न सकी थी, यही कारण है कि ५प्रिय-प्रशास! की 
भापा और श्रीधर पाठक की रचनाओं की भाषा में खड़ीबोली 
की पूर्ण स्वच्छुता नहीं है। चिंतना के लिए खड़ीबोली गद्य में 
मेंज चली थी। गुप्त जी चिंतना के पथ पर चल्ले; फलत: वे 
विशेष क्ृतकाय हुए । 

उपाध्याय जी करुणा के कवि हैं। वस्तुजगत्‌ के कबि नहीं, 
बल्कि भावजगत्‌ में प्रकृति-पुरुष के बीच व्याप्त विरह ( ट्रेजडी ) 
के कवि हैं, मानो सूक्ष्मतम सजलता के कबि । 

(प्रिय-प्रवास' के बाद, उसकी भूमिका में 'बैदेही-वनवास' 
लिखे जाने की सूचना उनकी इसी कोमल रूचि की सूचक थी | 
उनका प्रिय-प्रवास' 'विरहिणी-ब्रजांगना! ही होने लायक था, 
क्योंकि इस काव्य में पंचदश सम ही अन्य सर्गों की अपेक्षा 
अधिक सर्मव्यंजक है। अन्य सगे या प्रसंग तो इसमें 
आलबाल मात्र हैं। उपाध्याय जीं की करुण-बृत्ति प्रिय-प्रवासः 
जैसे महाकाव्य के बन्ाय एक्र मामिक खंडकाव्य की अपेक्षा 
रखती थी । 
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उपाध्याय जी ने व्यावहारिक आदर्श के लिय “प्रिय-प्रवास' मं 
यथाथबाद का चित्रपट ग्रहण किया है। क्रप्ण-चरित्र के अंकन 
में वे देश-सेवा के सामयिक आंदोलनों से प्रेरित थे। किन्तु 
जिस काल ( उन्नीसवीं शताब्दी के अंत ) को देश-संवा से वे 
प्रेरित थे, उस काल का क्षेत्र परिमित था, उसी के अनुरूप 
उन्होंने प्रभु ऋष्ण का मानव-पत्त दिखलाया। उस समय हमारे 
सावजनिक क्षेत्र में महिलाएँ नहीं आइ थीं। मत्री-शिक्षा का 
आंदोलन शुरू हो चुका था, फिर भी पुरुष को भाँति नारी भी 
क्षेत्र में अग्नसर हो, यह दूर का स्वप्न था। इसी लिए 
धप्रिय-प्रवास” सें हम राधा का काइ नवीन विशद चरिच्रांकण 
नहीं पाते । उसमें राघा का सेवा-माव माधुय-भाव की रक्षा के 
लिए है। उस थुग की नारी इससे अधिक और क्या करती ९ 
यदि उपाध्याय जी आज प्रिय-प्रबास”/ लिखते तो उसका कुछ 
ओर ही स्वरूप हो जाता | 

करुणा की शांति लोक-सेवा में है, इसी लिए “प्रिय-प्रवास' 
में क्रष्ण कम्मेठ रूप में दिखाय गये हैं। राम के जीवन में जे) 
लोक-मंगल का भाव है, वही पप्रिय-प्रवास' में भी दिखाने का 
प्रयत्न किया गया । किन्तु कृष्ण की उपासना हमारे यहाँ माधुय- 
भाव में ही की गईं, अतएवं उपाध्याय जी भी विप्रत्न॑भ रंगार सें 
ही मामिक रहे। कृष्ण के लिए लोक-संग्रह जैसे सावजनिक 
पथ पर चलने का सौकय उन्हें पूववर्ती कवियों से प्राप्त नहीं था, 
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इसी लिए वे कृष्ण के लोक-चरित्र का अंकुरित ही कर सके, 
विकसित नहीं | 

गुप्त जी के। राम के लोक-चरित्र-चित्रण के लिए अपने पूव- 
वर्ती कवियां से भी साधन प्राप्त था। इसके अतिरिक्त 'साकेत?, 
द्वापए, अनघ', यशोधरा?, “त्रिपथगा', 'स्वदेश-संगीत” उन्होंने: 
उस युग में लिखा, जब गांधी का भारत चतुदिक्‌ जग चुका था, 
मनुष्यता के विकास के आयोजन सचेष्ट हो गये थ; अतएव 
उन्होंने अपने पौराणिक काव्यों में नव-प्रबुद्ध भारत का पूर्ण 
उपयाग किया। उन्होंने प्राचीनता में नवीनता लादी। वे 
साहित्य और संस्क्राति दोनों ही दृष्टि से हिंदी के राष्ट्रीय प्रतिनिधि: 
हुए । जिस नये चिंतित युग के। “प्रिय-प्रवास' द्वारा उपाध्याय जीः 
ने छूना चाहा, वह गुप्त जी का ही आलंबन था। उपाध्याय जी 
केवल कवि हैं, गुप्त जी वैतालिक भी । 

उपाध्याय जी की भाँति श्रीधर पाठक जी भी कोमल रस के 
कवि थे। पाठक जी की तरह ही यदि दपाध्याय जी भी अपने 
एकमात्र रस में रसे रहते तो आज उनके रचना-प्रसूनों का कुछ 
और ही मधु-गंध होता। पाठक जी भी भावना के कवि थे; 
उन्होंने जहाँ चिंतना का ग्रहण करने का प्रयत्न किया वहीं कविता 
विडंबना में पड़ गई, किंतु अपने जीवन का अधिकांश उन्होंने' 
भावना की ओर ही लगाया। किसी कवि के लिए सब से 
बड़ी बात यह है कि वह आत्म-निरीक्षण करके अपने साध्य पथ 
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का संधान कर ले। प्रत्यक्ष कवि की अपनी अपनी विश 
'साथना होती है, उसी विशेष साथना के सफल करना ही. ऋषि 
के काव्य की सफलता है । 


[ ५] 
खड़ीबोली का प्रथम योवन नेतृत्व लेकर आया था। गुप्त जी 
उसके नेता थे, मस्तिष्ठ थे; द्विवेदी जी प्रोत्साहक और आशी 
वादक । इस समय खड़ीबोली का शक्ति देने के लिए मस्विष्क 
| ही आवश्यकता थी। किंतु इस बीसवीं शताहन्दी का एक 
दूसरा यौवन भी जागरूक रहा, यह केंवल हृदय का यौवन था | 
इसका बाल्यकाल उपाध्याय जी के (प्रिय-प्रवास' में है. और 
पाठक जी और ठाकुर साहब की रचनाओं में भी । प्रमाद और 
भाखनलाल इसी योवन के नवोेदित अगुआ थे। ससह्तिब्झ-पतर 
द्वारा खड़ीबोली को सुरक्षा मिल जाने पर ही यह दूसरा यौवन 
गतिशील हुआ | ' 
असाद! जी और माखनलात जी की रचनाओं ने खड़ी सोली # 
डस कल्पवेत्ष में, जिसे द्विवेदीयुग के कवियां ने लगाया था, 
छायावाद की दो शालाएँ बनाई। 'प्रसाद' जी कालिदास की 
कला लेकर चले, माखनलाल जी मध्यकाल का माधुर्य-भाव | 
देश-काल की साहित्यिक प्रगति से दोनों की अभिव्यक्तियों मे 
सवीनता ली | 


अच्रि. पे 
डप 
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प्रसाद जी की कला आधुनिक पश्चिमीय क्राव्य-कला के 
सहयोग में है; माखनलाल जी की अभिव्यक्ति उदू के तजे-बयाँ में 
कुछ मध्यद्ालीन । एक की भाषा सांस्कृतिक हिंदी है, दूसरे की 
भाषा अंशत:ः हिंदुन्तानी। एक में भाव-विदग्घता है, दूसरे में 
वाग्विदग्घता । प्रसाद जी अधिकांशत: भावना के कवि हैं, 
चतुबदी जी चिंतना के । चिंतना के। उन्होंने एक मुक्तक-परिमाण 
में भुप्त जी की अपेक्षा कुछ और कवित्व दिया | 

प्रसाद जी ने जिस छायावाद का प्रत्र॒तेन किया, उसे अपनी- 
अपनी रसात्मकता से विविध रूप से सिंचित-पुष्पित करनेवाले 
कवि हैं. स्वेश्री मुकछुटधर पांडेय, गोविंदवल्ठभ पंत, सुमित्ना- 
नंदन पंत, महादेवी वर्मा, रामकुमार वर्मा इत्यादि। चतुर्बेदीजी 
की काव्य-धारा के अंतर्गत सर्वश्री बालकृष्ण शर्मा “नवीन?!, 
भगवतीचरण वा, सुभद्वाकुमारी चोहान, ग्रोकुलचंद्र शर्मा, 
जगन्नाथप्रमाद खत्री 'मिलिंद', गुहमक्तसिंह, गोपालसिंह नेपाली, 
'शाखाल', 'बच्चन! इत्यादि । 'नवीन', 'मिलिंद', नेपाली, “बच्चन' 
तथा सी० पी० स्कूल के तरुण कवियों ने यथास्थान दोनों स्कूलों 
के बीच संयोजन भी किया है, विशेषकर पंत अथवा महादेवी 
की कला के साथ। छायावाक के सद्य;नवयुवक-कबियां सें से 
कोई कभी चतुर्वेदी जी की शाखा के किसी कवि के साथ, कभी 
प्रछाद शाखा के किसी -कवि के साथ अपने सन का रंग मिला- 
कर चित्र लिखते हैं। इससे कला तो दूसरे कवि की प्रधान 
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रहती है, भाव अपना रहता है; अथांत्‌ मिन्न शर्रीर में सिमी 
हृदय। एक अन्य प्रकार के वे कवि है जिन्होंने प्रसाद और 
चतुरवेदी-शाखा के किसी एक या एकाधिक कवि की कला को 
मिश्रित कर ऐसी स्वतंत्र पदावली बना ली है जे मिश्रित होकर 
भी अमिश्रित-सी है। मिश्रण और अमिश्रण के अतिरिक्त ऐसे 
भी नवयथुवक कवि हैं जिन्होंने प्रध्ाद प्रूप के किसी एक मनो- 
नुकूल कवि की ही कला का लेकर अपना हृदय अक्लित किया 
है, प्रधानत: प्रसाद, पंत या महादेवी में से किसी एक की ऋला 
को | इस प्रकार के कवियों पर सबसे पहले पंत का प्रभाव 
अधिक पड़ा; इसके बाद गीति-काव्य के क्षेत्र में महारवी का | 
प्रसाद और माखनलाल की कावउ्य-घाराओं का अंतर 
भावना तथा चिंतना का है। जिन्होंने दोनों कूलों से सहयाग 
किया उन्होंने भावना और चिंतना का सम्मिलन किया | किंतु 
दिबेदी-युग से ही भावना और चिंतन का एक मिश्रण सांस्कृतिक 
सरूप में गुप्त जी की कविताओं द्वारा चला आ रहा था। 
अतएव, गुप्त जी के बाद, एक कवि-समूह वह है जो प्रसाद और 
'माखनलाल-स्कूल को कल्ला के संयाजन में नहीं, बल्कि अपनी 
स्वतंत्र सनोधारा से भावना और चिंतना को सम्मिलन देता 
आया है। ऐसे कवियों में सवश्री रामनरेश त्रिपाठी, सियागाम- 
शरण गुप्त, सूथकांत त्रिपाठी 'निराला! और इल्ाचंद्र जोशी 
हं। जिस प्रकार खड़ीबोली को गुप्त जी ने ओज और पंत जी 
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ने माधुय दिया, उसी प्रकार इस मनोधारा में निराला जी ने 
ओज और जोशी जी ने ठेठ लालित्य का परिचय दिया | 

भावना और चिंतना के सम्मिश्रण की आवश्यकता भाव- 
जगत्‌ और वस्तुजगत्‌ के एकीकरण के लिए पड़ती है। यह 
एकीकरण निराला जी ने गुप्त जी की भाँति वेष्णव संस्कृति के 
माध्यम से भी किया ओर 'युगांतः में पंत जी ने, तथा 'कामायनी' 
में प्रसाद जी ने भी अपनेअपने ढंग से। प्रसाद जी ने उन 
सनोदृत्तियों का पौराणिक रूपक ग्रहण किया जो विश्व-जींवन 
के संचालन में सुंदर सहायक है, पंत ने उन चेतनाशओ्रों को जो 
युग की शिराओं में सद्यःसजग हैं । 


| ६ । 
दिवेदी-युग और छायावाद-युग की कविता में कुछ भाव- 
साहचय होते हुए भी कला की व्यंजकता में अंतर था-- 
निशांत में वू प्रिय-स्वीय कांत से 
पुनः सदा है मिलती प्रफुल्न हो । 
परंतु होगी न व्यतीत ऐस्‍प्रिये, 
मदीय घोरा-रजनी-वियेग की। 
--देरिश्रोध 
विजन निशा में किंठु गले तुम 
लगती हो फिर तरुवर के, 
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आ्रनंदित होती हो सखि | नित 
उसकी. पद-सेवा करके | 
और हाय, में रोती फिरती 
रहती हूँ निशि-दिन वन-वन, 
नहीं सुनाई देती फिर भी 
वह वंशी-लनि मनमोहन | 


“> पंत 


तरशिखा पर थी अब राजती 
कमलिनी-कुल-वल्ल: को प्रभा | 


-- देरिश्री ४ 


तरु-शिखरों से वह स्वर्ण विहृग# 
उड़ गया, खोल निज पंख सुमग, 
किस गुहा-नीड़ में रे किस मग ! 


“पंत 
पूरा-पूरा परम प्रिय का मर्म में जानती हूँ; 
है जो वाड्छा विशद उर में जानती भी उसे हूँ | 


मौन हैं, पर पतन में--उत्पान में, 
वेशु-बर-वादन-निरत जिमु-गान में | 





# सायंकालिक प्रकाश 


श्श्ट 


““दरिश्रोध: 
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है छिपा जो मर्म उसका समभते, 
कितु फिर भी हैं उसी के ध्यान में | 
“निराला 


अपने सुख में मस्त जगत को 

कर न तनिक भा कभी दुखी; 

दुखिया का दुख वह क्‍या जाने 

जो रहता है सदा सुखी। 
“-गापालशरण सिह 


खाली न सुनहली सबन्ध्या 
मानिक मदिरा से जिनकी, 
वे कब सुननेवाले हैं 
दुख को घड़ियाँ भी दिन की। 
“-प्रसाद 


इस प्रकार हम देखते हैं कि द्विवेदी-युग का पद्योन्‍्मुख गद्य भी 

काठ्य की ललित संचज्ञा ( रसात्मकता ) प्रहण करने में संलग्न 

रहा । उस युग का काव्योत्कषं छायावाद युग में गुप्त जी के 

_ 'साकेत?, 'यशोधरा”, इत्यादि काव्यों तथा ठाकुर साहब की 'कार्द- 

बिनी! और सियारामशरण जी की कविता-पुस्तकों में प्रकट 

हुआ। इन कवियों ने ट्विवेदी-युग और छायावाद-युग के कला- 
पाथक्य के यथासंभव ऐक्य दिया | 
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द्विवेदी-युग के कवि द्विवेदी-युग की प्रगति से ही चले। 
द्विबेदी-युग की प्रगति अंतःप्रान्तीय साहित्यों के सहयोग में थी, 
जिनमें उन्नतिशील बंगला साहित्य नवीनता फे लिए अपनी 
ओर विशेष आकर्षण रखता था। चूँकि खड़ीबोली का आरंभ 
ताज़ा था, उसके सामने रीति-काल की कविता की परंपरा का 
तक़ाज़ा भी चला आ रहा था, इसलिए साहित्य-क्षेत्र में ड्विजेदी-युग 
एक विशेष प्रकार की संस्कृति और कला के बंधन से बँधा 
हुआ धीरे-धीरे अग्रसर हो रहा था। उसकी प्रगति एक व्यों- 
बुद्ध सुधारक की-सी थी, न कि एक नतरोद्बुद्ध डद्योगी की-सी, इसी 
लिए उसकी मंथर गति साइक्रेल-काल की-सी वंगीय शाहित्यिक 
नवींनता की ओर बढ़ रहो थी। माइकेल ने अपने समय में जो 
कलात्मक नवोदूबुद्धता दिखलाई वह भध्यकालीन पृर्वीय और 
पश्चिमीय काव्य-साहित्य के आधार पर निर्मित नवीनता थी | 

माइकेल के बाद वंगीय काव्य में नव-प्रवर्तन का श्रेय 
खींद्रनाथ ठाकुर को है। रवि बाबू ने भी 'भानुसिंह पदावली? 
द्वारा मध्यकालीन परंपरा के आधार पर ही नवीनता उत्पन्न 
करने का प्रारंभिक प्रयत्न किया, परंतु उन्हें इससे संतोष न 
हुआ। उन्होंने विश्व-साहित्य के साहचय से आमूल परिवर्तन 
का महोत्सव किया। उन्होंने काव्य की आत्मा (संस्कृति, 
अंशतः संतों की संस्कृति ) तो सूक्ष्म-रूप से भारतीय ही रक्खी, 
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किंतु उसका कला-शरीर (व्यंजना और शैली) रोमांटिक युग के 
अगरेजी काव्य से प्रहण किया। हिंदी-कविता में द्विवेदी-युग 
के बाद जो नवजाग्रत नवयुवक दल उद्ति हुआ, उसने खड़ी- 
बोली का संस्कार टह्विवेदी-युग से पाया, कला की प्र रणा रवींद्रनाथ 
से पाई, इसके बाद उसके लिए भी सप्त-सिंधु-पयत विश्व-साहित्य 
खुला हुआ था। इस प्रकार उसने भारतीय प्र रणाओं से पश्चिमीय 
साहित्य-कला का संचयन किया है। 

ह्िविदी-युग की प्रगति डिवेदी-युग के लेखकों और कवियों 
तक सीमित रह गई। वह युग अनुदार नहीं था, वह भी 
आधुनिक था, किंतु उसकी आधुनिकृता क्लासिकल थी। 
साहित्य में इस काल की बड़ी विशेषता यह है कि उससे एक- 
देशीय संस्कृति को विशेष संरक्षण मिलता आया है। द्विवेदी- 
थुग के कवियों ने पौराखिक सारतीय संस्‍्कृति का सुरक्षित 
रक्‍खा। नवीन युग का साहित्य जब कि पूतं और पश्चिम का 
एकीकरण कर रहा है, हिवेदी-युग का साहित्य पृर्वीय ही अधिक 
है। जिन्हें अपनी जातीयता से प्र॑म है वे द्विवेदी-युग के कवियों 

विशेष रस ग्रहण करेंगे, परंतु जिनके खाहित्याध्ययन की 
प्रमुख प्ररणा जातीयता ही नहीं, ऋला-विदग्घता भी है, थे दोनों ही 
युगों की रचनाओं से रस लेंगे । 

निर्देश किया जा चुका है कि वतमान हिंदी-कबिता में हिंदी 
से भिन्न साहित्यों की भी कला-प्र रणा है। किंतु इस. प्रेरणा के 
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मूल में भारतीयता (अपना अस्तित्व ) अक्लुण्ण है; भारती- 
यता के ज्ञेत्र में खड़ीबोली की कविता मुख्यतः संस्कृत काव्य 
साहित्य से लाभान्वित है, और अंशतः मध्य-काल की हि दी- 
कविता से। द्विवेदी-युग के कवियों में यह भारतीयता बहुत 
स्पष्ट है और नवीन युग के कवियों में सूक्ष्म सूत्रचत्‌। मध्यकाल 
की जो काव्य-धारा हमारी शिराओं में संस्क्रति होकर बह रही 
थी वह हिवेदी-युग के कवियों में देशकाल के भीतर थी, 
नवीन कवियों में देश-काल से ऊपर भी । दोनों पीढ़ियों में यदि 
भारतीयता का सूत्र न होता तो द्विवेदी-युग के कवियों में 
गुप्त जी तथा ठाकुर साहब का नवीन काव्य-कला रुचिकर न 
होती, नवीन युग की कविता और ये दो युग आपस में एक 
दूसरे से अपरिचित ही रह जाते। सौधाग्य-वश ही हिवेदी- 
युग ने नवीन डुग में आकर एक पृवज की आँति यहाँ का 
कुशल-च्षेम ले लिया । 

अब तक की बाह्य और अंत:प्रगतियों का सारांश है यह-- 
भारतेंदु-युग में प्रथम-प्रथम साहित्य के सावजनिक जाग्रति मिली, 
ह्विवेदी-युग में हिदी-कविता त्रजभाषा से खड़ीबोली में आई, 
छायावाद-युग में उसे कल्ा-विकास मिला, तात्कालिक राजनीतिक 
युग में कुछ नवीन रोमांटिक विचार भी । 

भारतेंदु-युग की सावजनिकता के गुप्त जी ने आगे बढ़ाया। 
उधर उपाध्याय जी, पाठक जी, ठाकुर साहब, भमध्ययुग के जिस 
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अवशेष कोमल आभिजात्य को लेकर चले आ रहे थे, उसे प्रसाद 
ने छायावाद का अन्‍न्तःप्रकाश दिया; पंत ने 'पह़्व” में मनोहर 
प्रशस्त विकास; महादेवी ने अनादि नारी-हृदय की संगीत- 
साधना । इन सबसे भिन्न माखनलाल ने मध्ययुग की हिंदु- 
मुस्लिम-मयी भावुकता का एकनत्रीकरण दिया । 

खड़ीबोली की कविता में निराला जी ने एक मुक्त-क्रांति की, 
किंतु पंत ने 'पल्लव' की कोमलता में शांति-पूवंक ही उसे नवीन 
कात्य-युग से मिला दिया। निराला और पंत के छंदों में 
जितना अंतर है, उतना ही दोनों की कलात्मक-नवीनता के 
व्यक्तित्व में । 

सामयिक राजनीतिक उथल्न-पुथल. में गुप्त जी और निराला 
जी भमध्ययुग की भूमि पर हैं; कला में प्रव्तक होते हुए 
भी संस्कृति में कलासिकल हैं । इधर पंत जी समाजवादी 
चेतना की सतह पर संस्कृति में रोमांटिक हैं। मानव- 
संवेदना, तीनों की कविताओं में है । किंतु गुप्तनी. और 
निरालाजी की कविताओं में करुणा नहीं, दया-दाक्षिण्य है। 
दोनों की भिक्षुक-संबंधी कविताओं की बृत्ति एक है। यह उस 
युग का द्या-दाक्षिए्य है, जहाँ राजा दीन प्रजा को इनायत की 
दृष्टि से देखता है । पंत की संस्कृति में वह संवेदना है जहाँ 
मनुष्य दया-दाक्षिएय पर निभर नहीं, बल्कि जन्मसिद्ध मानवता 
का अधिकारी है । अवश्य ही गुप्त जी की संस्कृति नवीन 
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राष्ट्रीय से भी ओतमओत है, महात्मा जी के पथ-निद्श में; जिससे 
गुप्तनी की अवसर-ग्राहिता सूचित होती है। इसके विपरीत 
निराला जी की संस्कृति हिंदत्व-प्रय:न है। जागो फिर एक बार! 
और “महाराज शिवाजी का पत्र' शीर्षक कविताएँ इसके लिए 
पररष्ठच्य है | 

संस्कृति के प्रचार-चेत्र में आकर हिंदी-कविता अनिवायत 
गद्य भी बन गई है, गुप्त जी, निराला जी और पंत जी, तीनों 
की कविताओं में इसके उदाहरण हैं। ऐसे समय में जब कि 
निश्चित संस्कृति अभी भविष्याधीन है, हिंदी-कविता के कंठ में 
वह काव्य भी बनाये रखना होगा जिसके द्वारा भावी युग अपना 
खागत संगीत में ही पा सके । महादेवी जी इस ओर 
तन्‍्मय हैं | 

| “कं 

भारतेंदु.युग की भूमिका पर खड़ी बोली जब अपने प्रारंभिक 
प्रयास से खड़ी हुई, तब उसकी दशा दयनीय थीं। उसके 
प्रयास में शैशव था । बीसबीं शताब्दी का विश्वदोलित युग 
भारत की चेतना में नवीन जागृति, नवीन स्फूर्ति, नवीन आरक्का- 
ज्ञाओं का सुजन कर रहा था। खड़ीबोली को इसी युग के 
राष्ट्रओऔर साहित्य का सजीब प्रतिनिधित्व करना था। उसके 
दुबल कंधों पर बहुत बड़ा उत्तरदायित्व था। हरिश्चंद्र-युग ने 
इस भार को कुछ हलका कर दिया था। किंतु खड़ीबोली के 
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सामने एक शताव्दी के जीवन का ही प्रश्न नहीं, बल्कि ब्रजभाषा 
की भाँति ही उसके सामने भी अनेक शताब्दियाँ हैं। फलतः 
उसे अपने शैशव के प्रयासां से ही एक सुदृढ़ अस्तित्व स्‍क्‍हण 
करने के लिए प्रह्तुत होना पढ़ा । 


खड़ीबोली की कविता किस बाल्यकाल से वर्तमान काल तक 
पहुँची है, इसका परिचय उस समय की उन कविताओं से 
मिलता है, जिन्हें लक्ष्य कर रून १९१६ की 'सरध्वती' में पं० 
कामताप्रसाद गुरु ने लिखा था-- 


“वे लोग ( कबिगण ) तन और धन की सुंदरता का वर्णन 
करते हैं पर मन की सुंदरता का नाम नहीं लेते। राजभक्ति 
सिखाते हैं, पर देशभक्ति नहीं सिखाते। रण की कटाकट का 
वणन घर बैठे करते हैं, परतु शूरता और साहस का उपदेश 
नहीं देते। शब्दालंकारों के छोड़, उन्हें अथोलंकार सूमता 
ही नहीं |. ... ..काई-काई कुनैन मच्छुड़ और खटमलों को ही 
कविता के योग्य विषय मानते हैं |” 


खड़ीबोली की कविता की यह प्रारंभिक प्रगति हास्यपूर्ण 
अवश्य है, परंतु उसकी वतमान उन्नति देखकर उसके प्रति 
अवज्ञा नहीं होती। उस समय के उन्हीं काड़-मंखाड़ों ने 
आज के कुसुमित काव्य-कानन के लिए खाद्य (खाद) का काम 
दिया था । 
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उस समय के कवियों की विफलता का कारण यह नहीं कि 
“रण की कटाकट का वर्णन घर-बैठे करते हैं, परंतु वे शुग्ता 
ओर साहस का उपदेश नहीं देते ।” यदि वे उपदेश देते तो 
उनकी कविताओं का हृद-से-हद्‌ हमें वह रूप मिलता जो आगे 
चलकर राष्ट्रीय कविताओं में प्रकट हुआ। वे राष्ट्रीय कविताएँ 
साहित्य और देश के इतिहास की वस्तु अवश्य हैं, उनका एक 
विशेष सामयिक मूल्य है, किंतु वे काव्य की स्थायी संपत्ति 
नहीं है। इतिहास कभी स्थायी नहीं होता, पुराण ( परिपक्क- 
इतिहास ) ही स्थायी होता है। इतिहास ही पुराण बनता 
है, परंतु कब? जब उसमें सांस्कृतिक बल रहता है। जिन 
राष्ट्रीय कविताओं में सामयिकता ही नहीं, बल्कि चिरंतन 
संस्कृति (शाश्वत अनुभूति ) है, वे साहित्य की अचल संपत्ति 
हो सकती हैं। सामयिक कविताओं की विफलता का कारण 
उनमें उन स्थायी भावों का अभाव है, जो अपने विभाव-अनु- 
भाव द्वारा रस-पुष्ठ होकर मन को गति देते हैं। मनागति से 
ही कवि कहीं भी नि:ःशरीर भी उपस्थित रह सकता है। यह 
संभव नहीं कि कवि सशरीर ही सत्र उपस्थित रह सके, किंतु 
अपनी मनेागति से वह हृदयतः अपने अभीष्ट रसलोक में उपस्थित 
रह सकता है, क्‍योंकि वह विश्व-लीला का असाधारण दर्शक 
है, इसी लिए कहा गया है--'जहाँन जाय रवि, वहाँ जाय 
कवि।! साधारण जन जब खुली आँखों से ही विश्व के देख 
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सकते हैं, तब इसके विपरीत कवि सूरदास होकर भी वह मोँकी 
पाता है जो लोक-दुलेभ है। कवि कल्पक है, उसका सत्य केवल 
प्रत्यक्ष ( वतमान ) तक ही केंद्रित नहीं, बल्कि वह त्रिकालदर्शी 
है, अपने मानसिक नेत्रों द्वार । इसी लिए उस करपक की कृति 
कल्पांत तक अमर रहती है। 

काव्य में कविकस्पना का भी एक चैतन्य अस्तित्व है। यदि 
कवि का मस्तिष्क कोरे पागलों की भाँति विकार-प्रस्त नहीं है तो 
यह निश्चित है कि उसकी कटपना में भी एक साथकता है। 
व्यक्ति जब कवि न रहकर साधारण प्राणी म।त्र रहता है तब वह 
स्थूल वस्तुओं में दी व्यावहारिक उपयोगिता के कारण सत्य देखता 
है, अर्थात्‌ वह एक सांसारिक सयाना बना रहता है। किंतु जिस 
प्रकार प्रति दिन की भोज्य सामग्रियाँ ही सत्य नहीं, उन सब के 
सुपाच्य से प्राप्त स्वास्थ्य सर्वोगरि सत्य है, उसी प्रकार वाह्तविक 
जगत्‌ की अनुभूति ही संपूर्ण सत्य नहीं, बल्कि अनुभूतियों से 
निर्मित जीवन ही श्रेष्ठ सत्य है। कवि की कल्पना, वास्तविक 
अनुभूतियों के निष्कष-रूप उसी जीवन को काव्य में रस बनाकर 
प्रवाहित कर देती है। कवि की अनुभूति का पथ, साधारण 
प्राणियों के अनुभव-पथ्र से भिन्न होता है। साधारण प्राणी प्रथ्वी- 
प्रदक्षिणा करके ही विश्व को जानता है, क्‍योंकि इसके सिवा उसके 
पास और कोई साधन नहीं है। किंतु कवि के पास सब 
साधनों से श्रेष्ठ मन:साधन ( मनोयोग ) है, यही उसके लिए 
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टेलिविजन ( दुरद्शंक यंत्र ) का काम करता है, इसी के द्वारा 
बह श्याम की खाई हुई थोड़ी-सी मिट्टी में भी त्रिलोक का द्शंन 
कर लेता है | 

कबि वास्तविकता की उपेक्षा नहीं करता। वस्तु-गत दृश्य 
जगत्‌ उसके लिए माध्यम है--उन अहृश्य काँकियों का आभास 
पाने के लिए जो अगोचर, अज्लेय और ध्येय हैं। जो गाचर 
है वही सत्य नहीं, वह तो सत्य का स्थृल रूप है । जो अगेाचर 
है वही परम सत्य है। हम जब बोलते हैं, हमागी वाणी का 
कोई रूप नहीं दिखाई पड़ता, किंतु शरीर की अपेक्षा वह स्वर 
ही अधिक सत्य है, क्‍योंकि हम देखते हैं, बोलती बंद होने पर 
शरीर मृत हो जाता है। हमारे खरों की भाँति चारों ओर 
के वायुमंडल में अदृश्य चेतन भाव तेैरतें रहते हैं। कबि उन्हीं 
को ग्रहण कर हमारे लौकिक जीवन को अमृत देता है। वेज्षा- 
निक जब ग्रामोफोन के रेकडे पर अदृश्य स्व॒रगों को उतार देता 
है तब हम उसे सत्य मान लेते हैं, किंतु कवि जिन अदृश्य चेत- 
नाओं को काव्य में रूप-रंग और स्वर देता है, उसे सत्य मानने 
में सहृदयता की क्पणता क्‍यों ९ वैज्ञानिक तो लोक की बात 
को ही लोक में उततारता है; उसका ग्रामोफोन केंवल ग्रामोफोन 
है। किन्तु कवि की हृदयतंत्री उन लोकातीत स्वर्यों को भी गीति- 
मान कर देती है, जो वैज्ञानिक की क्षमता के सबंथा परे हैं । 
दृरदर्शी कबीर ने उन्हीं खरों को “अनहद नाद! ( अनाहत नाद ) 
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या अवाद्य-संगीत अथोत्‌ बिना बजाया हुआ गान कहा था । इस 
हम आकाश-गान भी कह सकते हैं । 

कवि के ध्येय को हम चाहे जीवन का चरम सत्य कह लें, 
चाहे आरध्य की काँकी, चाहे हृदय का द्वण, चाह काव्य का 
रस; प्रत्येक स्थिति में वह हमीं-जैसा प्रशिस्यन्य है। कब्र 
खींद्रनाथ ठाकुर के शब्दों में--“हमारी इन सब बातों के कहने 
का तात्पय यह है कि हमारे भावों की स्रष्टि कोई स्ागशत्रयाद। 
चेष्टा नहीं है। यह वस्तु -सपष्टि के समान ही असेब नियमों के 
अधीन है। प्रकाश के जित्त आवेग का हम बाह्य जगत्‌ के 
समस्त अणु-परमाणुओं में देखते है, वही एक आबंग हमारी 
मनेवृत्तियों के अन्दर प्रबल बेंग से काय्य कर रहा है। इस- 
लिए जिन आँखों से हम पवत-जंगल, नद-नदी, मरुभूमि और 
समुद्र को देखते है, साहित्य को भी उन्हीं आँखों से देखना 
पड़ेगा- यह भी हमारा-तुम्हारा नहीं है--यह भी निखिल सृष्टि 
का एक भाग है ।”? 

काव्य में जब ध्येय गोण रहता है, माध्यम प्रबान; तब कविता 
में वस्तु-जगतू के उपकरणों का प्राधान्य हा जाता है, काव्य 
अख़बारी दुनिया के समीप आ जाता है-- उसमे रा 
इतिवृत्त अधिक रहता है। हिवेदी-युग की प्रारम्मिक कविता 
में इतिवृत्त के लिए लौकिक उपकरणों का इतना अभाव हो गया 
था कि कुनैन, मच्छड़ और खटमल भी अभाव की पूर्ति करने 
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के प्रस्तुत थे। सच तो यह है कि खड़ीबोली की कविता 
अपने शिशु-पाठ से ही छायावाद की कविता की ओर अग्रसर 
हो सकी है, उसमें शने: शनेः ही सरसता, गंभीरता और 
मामिकता आती गई है। खड़ीबाली के उस आरंमिक काल में 
ल्लौकिक उपकरणों के माध्यम की विपुलता से हिंदी-काठ्य को 
अपनी सुदृढ़ता के लिए जमीन मिली, उसी जमीन पर हिंदी 
'कविता खिली है। यदि वह प्रृष्ठभाग न मिलता तो आज 
की कला कली ही रह जाती । द्विवेदी-युग की कविता ने जिस 
प्रकार बाह्य विषय लिये, उसी प्रकार उसने कला के बाह्य अंगों, 
शब्द, छंद, अभिव्यक्ति इत्यादि के सुडौल बनाने में भी अपने 
अनुरूप सतृप्रयत्न किया। खड़ीबोली की कविता सें प्रारंभिक 
कार्य तो शरीर-निर्माण का हुआ, जब इस ओर से कुछ निश्चिंतता 
प्राप्त हुई तो उस युग के विशिष्ट कवियों ने इसकी प्राण-प्रतिष्ठा 
की ओर भी सजग दृष्टिपात किया। उनके मनाहर प्रयासों से 
खड़ीबोली जी गई, आज के नव-नव काव उसी जीवित खड़ीबोली 
में अपनी नई नई साँस फेक रहे हैं। 

छायावाद की कविता द्वारा हम उनकी इन सॉँसों से परिचित 
हुए हैं। किंतु इसके आगे एक और संसार है, जो है तो राजनी- 
तिक किंतु वह हमारे साहित्य में उसी प्रकार प्रभाव डालेगा, जिस 
प्रकार राष्ट्रीय चेतना ने हमारी कविता पर अपना प्रभाव छोड़कर 
से राष्ट्रीय भी बना दिया था। वह संसार भावी के गभ में है । 
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सब्‌ ५७ के ग़दर के बाद, १९०५ में वंग-भंग को उपलक्ष्य 
बनाकर जिस प्रकार आधुनिक राजनीतिक क्रान्ति का केन्द्र बंगाल 
बना, उसी प्रकार आधुनिक साहित्यिक क्रान्ति की केन्द्रभूमि भी 
वंगभूमि ही बनी । किन्तु अन्तत: राजनीतिक क्षेत्र में बंगाल, 
का उम्र क्रान्ति-पथ ही देश और साहित्य का प्रतिनिधि नहीं 
बना। क्रान्ति का जोश तो किसी गंभीर प्रतिनिधित् की भूख 
मात्र है। फलत:, राजनीतिक क्षेत्र में महात्मा गान्धी ने स्वदेश 
का प्रतिनिधित्व किया, कला-क्षेत्र में कविवर रवीन्द्रनाथ ठाकुर 
ने साहित्य का। यद्यपि उग्र क्रान्तिकारी दल और उग्र क्रान्ति- 
कारी साहित्य इन महानुभावों के जीवन-काल में भी अवशिष्ठ 
रहे, किन्तु वे विशाल भारत के प्रतिनिधि न हो सके। गान्धी' 
ओर रवीन्द्र ने ही स्वदेश और साहित्य को विश्व-जीवन और 
विश्व-साहित्य के पूर्वीय. और पश्चिमीय च्षितिज तक उठा 
दिया। खड़ीबोली ने इन्हें ही अपनाकर नवयुग का नवजीवन 
प्रहए किया | 

आज बीसवीं शताब्दी बदलकर २१वीं शताब्दी होने जा 
रही है। १०वीं शताब्दी जिस प्रकार २०वीं शताब्दी की 
पूवभूमि थी, उसी प्रकार २०वीं शताब्दी अभी से २१वीं 
शताब्दी के लिए प्रश्ठभूमि बन गई है। २१वीं शताब्दी 
अपने प्रारंभ से ही तेजोद्दीम्त तारुए्य लेकर आयेगी, न कि 
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अविकल बचपन | उस शताब्दी का क्‍या स्वरूप होगा, समय इसी 
'का उत्तर देने के लिए व्यग्न गति से दोड़ रहा है । 

नि:सन्देह आज के विश्व की हलचलों का प्रभाव हमारे 
साहित्य पर भी पड़ा है, फलत: हम एक नये दृष्टिकोश से साचने 
बोलने लगे हैं। युग-युगान्त से हमारे ऋ्य्साहित्य में छाया- 
वाद और रहस्यवाद चला आ रहा था, वत्तमान राजनीविक 
थुग में खदेश और साहित्य में समाजवाद भी चचित हो रहा है | 
हमारे साहित्य की रहस्यवादी प्रगति पुरातन होते हुए भी उसी 
प्रकार आधुनिक है, जिस प्रकार अनन्त प्रकृति अनादि होते 
हुए भी दैनिक रश्मियों में आधुनिकतम होकर प्रकट होती आई 
 है। समाजवाद विदेश से आया है, उस हम कहाँ तक स्वीकार 
करेंगे, यह भविष्य की बात है, किन्तु रूमाजबाद जिस मानव- 
'साजन्य का राजनीतिक ( वाह्य ) स्वरूप समझा जाता है, रहस्य- 
वाद उसी का धाम्मिक ( आन्तरिक ) रूप कहा जा सकता है। 
धाम्मिकता सिफ्र किसी मज़हबी संज्ञा में हा सीमित नह 
बह तो हृदय की एक सदृवृत्ति हे जो हमे साशाजिक संवेदना 
के लिए सहृदय बनाती 6। मज़हब तो घाम्मिक संध्कृति के 
सृत्पात्न ( आयतन ) मात्र हैं। यदि उसमें सांस्कृतिक सुधा न 
हो तो समझ लेना चाहिए कि वह ढाँचा-भर रह गया, उसमें 
का मनुष्य मर गया। जब हम किसी पीड़ित के दुःख से द्वबी- 
भूत होकर संवेदित होते हे तब उतन त्त्गा के लिए मजहबी न 
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होते हुए भी धामिक अथवा सहृदय हो जाते हैँ। सहालुभूति 
का वह क्षण ज्णशिक न रह जाय, इसी लिए रहस्यवाद उसे 
स्थायित्व देता है । रहस्यवाद आन्तरिकता को विश्वरूप में, 
विश्वसंवेदना में, विश्वव्याप्त चेतना में जगाता है। यदि 
समाजवाद के अन्तराल में रहस्यवाद ( आध्यात्मिक चेतना ) 
भी अन्तहि त हो तो रहस्यवाद का उससे वैपरीत्य नहीं । 

हाँ, तो विश्व की हलचलों के कारण हमारी कविता भी नह 
भूमि पर जा रहो है, इस भूमि को हम पीड़ित मनुष्यता को सूमि 
कह सकते हैं। हमारा रहत्यवाद कभी उलछसित मनुष्यता 
को सब्चिदाननद-भृमि में था, अब वह करुणाकर का करुणा-मूमि 
में जा रहा है | 

आनन्द्‌ ही हमारी संस्कृति का ध्रुवध्येय रहा है, करुणा 
की भूमि से हम उसी सब्चिदानन्द-भूमि में जाकर इष्टलाभ 
करते रहे है। संसार के अन्य सभी रखें की समाप्ति के बाद 
शान्‍्त रस में-ही हम उस आराध्य की भाँकी उतारते शहे हैं | 
किन्तु आज का युग अशान्त है। अशान्त युग की कविता दो 
रसें में बहती है, एक करुणा, दूसरे वीर। सम्प्रति हमारे 
देश की राष्ट्रीयवा को रक्तपतात अभीष्ठ नहीं, अतएंव हम वीर 
रस को शब्बों की तीक्ण शिखाओं में ज्वलन्त नहीं देखते । 
हम तो करुणा को युद्धबीर होकर नहीं, कम्मंवीर होकर 
अग्रसर करना चाहते हैं | हम सेनिकों की यौद्धिक प्रवृत्ति 
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न लेकर एक स्वयंसेवक जैसी रक्षा और सेवा का भाव लेकर 
चलना चाहते हैं। जेसी क्रिया होगी बैसी ही प्रतिक्रिया होगी। 
रक्तपात की प्रतिक्रिया रक्तपात है, इतिहास से इसकी निस्सारता 
देखकर भी हम उसे केसे अपना सकते हैं। फलत: पीड़ित मनु- 
ध्यता की भूमि पर हमारी कविता मानवी संवेदना को ही जगा 
रही है, जीवित-मृतके। को जीवन का अमृत मन्त्र दे रही है । 

हिन्दी-कविता में श्राज जो सामूहिकता के लिए परिवत्तेन 
हो रहा है, इसका कारण विश्व-्व्याप्त ट्रेजडी है। यह ट्रेजडी 
का युग है। मध्ययुग में भी ट्रेजडी थी, किन्तु उस युग की 
ट्रेजडी नेतिक ( सांस्कृतिक ) पराधीनता से उत्पन्न हुई थी, जब 
कि वत्तमान ट्रेजडी राजनैतिक ( आथिक ) पराधीनता से उत्पन्न 
है। मध्ययुग का साम्राज्यवाद मानसिक स्वतन्त्रता के अवरोध 
के लिए जनता के कशठ पर १४४ दफ़ा लगाये हुए था, फलत: 
जनता न तो सामाजिक उन्नति कर सकती थी, न मानसिक, 
न राजनीतिक । केवल कुछ आश्िक विकास संभव था। उस 
समय वेभव केबल सम्राद के राज्यकोष में ही सीमित नहीं था, वह 
देश के अन्यवर्गो' में भी पहुँचता था। साधारण जनता यद्यपि 
ऐश्वय्येवान्‌ न थी, किन्तु खाने-पीने से खुशहाल थी | 

मध्ययुग में जो नेतिक दु्िक्ष था, जो सामाजिक पराधीनता 
थी, उसी के भीतर से उस थुग के कबियों को अपने जीवन के 
लिए कोई न कोई साँस लेनी ही पड़ी और उन्हें उस अवरुद्ध 
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ट्रेजडी में ही एक कमिडी पैदा करनी पड़ी, वही कमिडी श्ृंगारिक 
कविताओं में प्रकट हुई क्‍योंकि जीवन शारीरिक ही हो गया 
था। शायद ही कोई सांसारिक इस कमिडी को नापसन्द 
क्रता। किन्तु उस युग की ट्रंजडी मर नहीं गई, वह भक्ति- 
रस में सराबोर होकर सूर, तुलसी तथा अन्य भक्तों की वाणी 
में प्रकट हुई। इस प्रकार हिंदी-कविता शंगार के अतिरिक्त 
धम्मे और मोक्ष की ओर भी बढ़ी । अर्थ को नहीं, धम्से को 
प्रधान बनाकर उस थुग के अभाव-अभियागों का पौराणिक 
संकेत प्रहण किया गया था। किंतु यह सब कुछ यथाकाल 
की आर्थिक निश्चिंतता की भूमिका पर निर्भर था। वतमान 
युग में वह आधथिक निश्चिंतता छिन्न-भन्न हो गई। फल्नतः 
आज की ट्रेडडी आधिक चिन्ता से जर्जरित जीवन के अनेक 
उत्पीड़नों के रूप में प्रकट हुई--कहीं श्रमजीवियों की कातर पुकार 
. में, कहीं अशन-वसन-विहीन गृहस्थों के आत्तनाद में । 

मध्ययुग की अवरुद्ध सांस्कृतिक ट्रेडडी और वतंमान 
युग की अनवरुद्ध आंथक ट्रेजडी का बीसवीं शताब्दी में 
जमघट हो गया। दूसरे शब्दों में, मध्ययुग की विलासिता 
और आधुनिक युग की निर्धनता (जो मध्ययुगीय आर्थिक 
व्यवस्था और वत्तमानकालीन यान्त्रिक दुरवस्था का परिणाम 
है ) का हमारा देश म्यूजियम बन गया। अतएव एक अभूत- 
पूव कमिडी की सृष्टि के लिए आज एक सुव्यवस्थित साबंजनिक 
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जीवन को जन्म देने का सत्रयत्त हो रहा है--सामाजिक और 
राजनीतिक आन्दोलनों के रूप में | 

मध्ययुग में जो शूंगार-काव्य और भक्ति-काव्य की धारा 
थी, वह युगलधारा आज मी बह रही है। शंगार-काव्य आज 
के कलानुरूप आज की प्रम-कविताओं में है। भक्ति-काज्य 
हमारे वतमान साहित्य में विरल, किन्तु बापू के उन कल्याणपूर्ण 
रचनात्मक काय्यों में घनीभूत है, जिनमें उन्होंने अपने व्याव- 
हारिक वेदान्त को मूत्ते किया है। एक (श्वंगार ) भाव की दिशा 
में है, दूसरा ( भक्ति ) अभाव की दिशा में। आज का अभाव 
नेतिक और राजनैतिक ( आथिक ) दोनों ही हैं | 

सावजनिक क्षेत्र में आकर हिंदी-कविता प्रभाती बनी है। 
हरिश्चंद्रयुण से हम यह प्रभाती सुन रहे हैं। आज हि दी- 
कविता उस मंजिल पर है, जहाँ भावी जीवन के निश्चित पथ 
का चुनाव हो रहा है | 
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करपना,--काव्य की ही वस्तु नहीं, अपितु वह हमारे इंस 
भौतिक जीवन की भी सआीवनी है। शैशव के स्वपष्चों को भूल 
कर प्रोढ़तम प्राणी हो जाने पर भी हम कल्पना के साथ “छुट्टी 
नहीं कर लेते । घोर-से-बोर वस्तुवादी वैज्ञानिक भी, दिन-भर 
के अविश्रान्त परिश्रम के बाद, जीवन के किसी एकान्‍्त में बैठकर, 
जब किसी क्षण अपने अबोध शैशव को स्मरण करता होगा, हृदय 
के भोलेपन को जगाता होगा, तब उसकी आँखों से उस अतीत 
ख्ग के अभाव में ममता की दो बू दें हुलक ही पड़ती होंगी । सच 
पूछिए तो अतीत को स्मरण कश्ना एक ऐसी भावुकता है, जो 
प्रत्येक प्राणी को मूककवि बना देती है। जब तक हम बचपन को 
स्मरण करते रहेंगे, तब तक हम कर्पना को भी प्यार करेंगे; यही 
तो हमारे शुष्क जीवन को सरस-स्निग्ध बनाये रखती है, यही तो 
कभी निद्रा बनकर, कभी स्वप्न बनकर हमारे आक्लान्त हृदय को 
कोमल विश्राम दे जाती है । 

काव्य सें यही कल्पना राजमहिषी की भाँति अधिष्ठित रहती 
है, यथा संरोवर के हृदय में इन्द्रधनुषी आभा। जहाँ का जीवन 
सरल प्रकृति के क्रीड़ा-क्रोड में खेलता रहता है, वहाँ काव्य की 
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इसी इन्द्रधनुषी शोभा से मानव-हृदय अनुरज्थित रहता है। परन्तु 
आज का मनुष्य किसी सरोवर के तट पर बसा हुआ केवल हरित 
उद्यान का गीतखग नहीं, बल्कि वह अट्टालिकाओं के कठोर 
प्राचीरों से घिरा हुआ विवश प्राणी भी है। आज तो प्रकृति की 
प्रतिदवन्द्रिता में मनुष्य नामक जन्तु ने अपना एक अलग संसार 
बना रखा है। काशी के धरहरे पर से देखा हुआ दृश्य इसी 
पाथक्य का सूचक है-- 
देखो वह बन को दरियाली आ रही इधर श्रश्चल पसार; 
रुक गई किन्तु थह रेत देख, रह गई राह में उसी पार | 
सामने महल हैं बड़े-बड़े जिनके भीतर और ही लोक; 
हैं जहाँ बन्द जग के सुख दुख, करुणा, उमज्भ, आनन्द शोक || 
--नेपाली 
प्रकृति को भी अपने राज्य की प्रजा बनाये रखने के लिए 
मनुष्य ने अपने नगर-रूपी विराट्‌ कारागार के बीच-बीच में 
पाक, सरोवर, हैंगिंग गान बना रखे हैं। परन्तु यह तो 
प्रकृति से विद्रोह करने में उसकी हार है। उसके बिना वह 
खुली साँस ले ही नहीं सकता, फिर भी बह हठीला मानता 
नहीं। उसे मनाना होगा, कवि ही उसे मना सकता है | 
परन्तु केसे ? इस सथाने शिक्षु ( लोक-पढु मानव-समुदाय ) 
को केवल इन्द्रधनुषी आभा ( करपना ) से नहीं बहलाया जा 
सकता, वह तो प्रक्ृति के सरलहृदय प्राणियां को ही सुषमित 


श्ष्टट 
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कर सकती है। लौकिक मानव-समुदाय तो अपनी विषम- 
ताओं से उत्पन्न सन्‍्तापों से उत्तप्त है, इसे केवल शोभा- 
सुषमा एवं आभा नहीं, बल्कि प्रत्यक्ष शीतलता भी चाहिए। 
अतएव काव्य की कटरपना जब संसार की कठोर छत पर चाँदनी 
की तरह बरस-बरसकर सनन्‍्तप्त हृदयों को जुड़ने लगती है तभी 
वह लोक-जीवन की भी सआजीवनी बन जाती है । 

[ २ | 

प्रकरति-सुषमा के सुकुमार कवि श्रीघुमित्रानन्द्न पन्‍त की 
काव्य-कस्पना, विश्व-वेदना में तप रही है। वहाँ चाँदनी-- 

जग के दुख-देन्य शयन पर 

यह राणा जीवन-बाला 

रे कब से जाग रही वह 

आँसू की नीरव माला ! 
--गुंजन! 

'पल्लव” और 'शुअन” उनके भावाकाश के दो प्रतिनिधि 
हैं--दोनों ही में कवि ने इस संसार से ऊपर उठकर जीवन के 
गीत गाये हैं; किन्तु दोनों में बृहतू अन्तर है--'परलव! में इन्द्र 
धनुष की रघ्नलीन आमा है, 'गुलन! में चाँदनी की उज्ज्वलता 
भी। एक में भावपवण हृदय का नयन-चित्र है, दूसरे में विश्व- 
प्राणी का यत्किच्चितू व्यथित सद्जीत भी। 'परलव” के चित्र 
आँखों में सौन्दय-सष्टि करते हैं, 'गुजन! के जीवन-गीत समाज 


१४५ 


सथ्चारिणशी 


के। सजग करने.का प्रयत्न करते हैं। पन्‍त के यौवन ने 'पललव” 
में प्रकृति-सुलभ सौन्दर्य का प्रधानता दी है, गुजनः में यत्र-तत्र 
कवि की पौढ़ता ने यौवन के चच्चल पदों के बिदा होने पर, 
लोक-जीवन की गूढ़ समस्या के समझना चाहा है। कवि 
पहले केवल भावशील था, संसार की स्थूल मिट्टी में उसके पैर 
जमे नहीं थे; अब वह वटवृक्त की भाँति भूतल पर स्थिर होकर 
इस वस्तुजगत्‌ को देखना चाहता है। 'पललव” के बिल्‍लौर- 
प्रतिबिम्ब में कवि के संसार के देखनेवाले दशक, गुजन” और 
ज्योत्स्ना! की कला में जीवन-चिन्तन के देखकर उतना माहित 
न होंगे। इसका कारण चज्यात्स्ना' में निर्दिष्ट है--“मनुष्य- 
जाति के सदैव से सौन्द्य-विश्रम, प्रेम का स्वर्ग, भावनाओं का 
इन्द्रजाल और दारुण दुगम वास्तविकता का विस्मरण अथवा 
भुलावा पसन्द रहा है।” परन्तु मनुष्य का वस्तुजगत्‌ पर भी 
दृष्टिपात करना ही पड़ता है। कवि जानता है--“काव्य, सद्भात, 
चित्र, शिल्प द्वारा मनुष्य के सम्मुख जीवन की उन्नत मानवी 
मूतियों का स्थापित करना है ।”--इसी आत्मबोध ने 'परलव' 
के कवि के लोक-जीवन की ओर प्रेरित किया है। लोक- 
जीवन में आकर भी कवि वस्तुजगत्‌ की फोटोग्राफी नहीं 
करता; बल्कि वह एक स्वतन्त्रचेता कलाकार की तूलिका से ही 


उसे उद्धासित करता है। लोक-जीवन के भीतर “ज्योत्स्ना! की 
भाँति ही वह अपनी आत्मा का प्रकाश विकीण कर उसे 
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अपनाता है। इसी लिए उसकी इधर की कविताओं में जहाँ 
कहीं कामलता-मघुरता है उसमें उसकी कविता की चाँदनी है 


और जहाँ कहीं खुरहुराहट है, वहाँ है वस्तुजगत्‌ की गद्य- 
वास्तविकता | 


ज्योत्स्ना! पन्‍त जी के जीवन-सम्बन्धी विचारों की कुणजी 
है, आधुनिक जगत्‌ के विविध विचारों की पैमाइश है। उसमें 
पन्‍त का आत्मचिन्तनन और लोक-निरीक्षण निहित है। उसके 
गद्य के गुरुगहन वाद्य में गीतों की कनकार ओर चित्रों का 
जमघट है। विचार प्रधान ऋृति होने के कारण « ्योत्स्ना' उतनी 
सुगम नहीं हो सकी है, जितनी पन्‍त की कविताएँ; तथापि उसके 
रूपकमय रहस्य को समभने पर वह सम्पूर्णत: मनारम लगने 
लगती है। '“ब्योत्स्ना में कवि ने अपने वततमान लौकिक और 
साहित्यिक दृष्टिकोण को यों अभिव्यक्त किया है-- 

“हम जीवन को सार-रूप में ग्रहण कर सकते हैं; संसार- 
रूप में नहीं। जीवन के इस सार से, सत्य के इस सारल्य से, 
मनुष्य को मिलाकर, कला उसे सबसे मिला देती है। यही सत्य 
का एकत्व, काव्य का लोकोत्तरानन्द रस है ।” 

““विगत युग में कला के कला के लिए महत्त्व देते आये हैं। 
अब हम जानते हैं कि कला सत्य नहीं, जीवन ही सत्य हे। 
कल में जो कुछ सत्य है, वह उसके जीवन की परछाई होने 
के कारण; कलाकार या कवि जीवन को विश्व के आविभाव- 
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रूप में ही सीमित नहीं रखता, वह उसके दर्शन समस्त विश्व 
में व्याप्त जीवन के सत्य स्वरूप में करता है। सत्य ज्वाला है 
उसके स्पश से समस्त भेदभावों के विरोध भस्म हो जाते हैं | 
कला अपना अध्तित्त जीवन में लय कर जब तक उससे तदाकार 
नहीं हो जाती, उसके भूत हाथ सत्य की ज्वाला के नहीं पकड़ 
सकते। सर्वोच्च कलाकार वह है, जो कला के कृत्रिम पट में 
जीवन की निर्जीव प्रतिकृतियों का निमोण करने के बदले अस्थि- 
मांस की इन सजीव प्रतिमाओं में अपने हृदय से सत्य की साँस 
भरता है, उन्हें संम्पूणता का सौन्द॒य प्रदान करता है, उनके 
हृद्य-प्रदीप के। जीवन के प्रेम से दीघप्त कर देता है।” इस 
प्रकार हम देखते हैं कि पन्‍त का कला और जीवन को देखने 
का दृष्टिकोण बदल गया है और वे आधुनिक युग की समाजवादी 
विचार-धारा में सन्‍्तरण कर रहे हैं । 
[| ३ | 

मनुष्य अपने सरल मौलिक जीवन को भूलकर इतना आत्म- 
विस्मृत हो गया है कि वह मनुष्य है भी या नहीं; अथवा वह 
जो कुछ है, क्‍या है, किस लिए है, इन सब बातों की ओर 
उसका ध्यान नहीं । गदं-गुबार से भरे हुए यन्त्र की भाँति वह 
संसार की सड़क पर आता-जाता रहता है और इसी को जीवन 
सममता है। ऐसे जीवन का सत्य, ऐसे जीवन का साहित्य 
कला के हाथों सज-धजकर हमारे सामने आता रहा है। पर 
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भनुष्य के खोये हुए विवेक को जगाना, उसके आत्म-हूप-- 
( मनुष्य-रूप )--का ध्यान दिलाना आज पन्‍्त जैसे कवियों को 
अभीष्ट है। जो कला मनुष्य को मनुष्य के लिए सुलभ न कर 
उसे मानसिक अकमेण्यता एवं आत्मप्रवच्चना के भुजाबे में रखती 
है, उसमें नवचेतन कवि को जीवन का सत्य नहीं दिखाई पड़ता, 
वह कला तो साहित्यिक जगत्‌ में लालसाओं की एक बैसी ही 
क्रीड़ा है, जेसी कि सामाजिक जगत्‌ में सम्पन्न व्यक्तियों की मनो- 
विनोदिता । और कदाचित्‌ पन्‍त जी भी इसे मध्यकाल की 
रईसी रुचि मानते हों। अब तक के जीवन और साहित्य के 
प्रति कवि के हृदय में विरक्ति जग पड़ी है-- 


हाय, मृत्यु का ऐसा अमर अपार्थिव पूजन 


जब विषण्ण, निर्जाव पड़ा हो जग का जीवन ! 
य न महि ! थेह 
शव को दें हम रूप-रज्ञ आदर मानव का, 


मानव को हम कुत्सित चित्र बना देँ शव का ? 
क्‍ ““ थुगान्त' 
प्रेम के नाम पर हम एक युग से एक ताजमहल को - कला 
का सम्मान देते आये हैं; किन्तु कल्ला की जीवित विभूति-- 
मनुष्य--को इस आत्मविनोदी जगत्‌ में कोई स्नेह नहीं । 
अपनी तूलिका से हम कितने ही मत व्यक्तियों को रूप-र्गो से 
आकार-प्रकार देकर कला की भ्रद्शिनियों में उपस्थित करते हैं, 


कलाविद्‌ उन्हें पुरस्कृत करते हैं; किन्तु एक क्षुधातुर मनुष्य जो 
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के 


जीवित-म्ृत है, जिसका कमनीय मुख रोग-शोक से विवरण हो 
गया है, उसे हम भूलकर भीं नहीं देखना चाहते। तूलिका 
से अज्लित उसके काशज़ी चित्र को हम कला को अमूल्य सम्पत्ति 
समभ लेते हैं; किन्तु विधि की इस सजीव कला की दुनियाँ की 
हाट में कया क़ीमत है | हम वाघ्तविकता की अपेक्षा मिथ्या को 
अधिक चाहते हैं, वास्तविकता ( सत्य ) के साथ एकतार होने के 
लिए तो हमें आत्मसाधना की कठिन आवश्यकता पड़ती है, मिथ्या 
के साथ तद्रप होने के लिए चिरअभ्यस्त आत्मप्रवच्चना से काम 
चल जाता है। जीवन के प्रति, साहित्य के प्रति, कला के 
प्रति, मनुष्य का यह कितना विघातक ढोंग है। इसी लिए कवि ने 
आगे कहा है-.. 
मानव ऐसी भी विरक्ति क्‍या जीवन के प्रति ? 
आत्मा का श्रपमान, प्रत और? छाया से रति ! 

यह मध्यकालीन अथशाख्र से अनुप्राशित समाज का कला- 
प्रेम है और यह कला-प्रम सामाजिक अव्यवस्था की ओर से सब- 
साधारण को उसी प्रकार विमुख रखता है जिस प्रकार महतन्तों 
का धम्मे-प्रम | 

'यही ढोंग, यही प्रवच्चना, यही विडम्घना, यही क्ृत्रिमता 
देखकर ही तो कवि की आत्मा पुकार उठी है- 
जिससे जीवन में मिले शक्ति, 
छूटे भय, सेशय, अन्ध-भक्ति, 
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, मैं वह प्रकाश बन सकूँ नाथ | 
मिल जावे जिसमें अखिल व्यक्ति | 
बे द भ्रहि दे 
पाकर प्रश्न! तुमसे अमर दान 
करने मानव का. परित्राण 
ला सकू विश्व में एक बार 
फिर से नवजीवन का बिहान। 
-- थुगान्त” 

वह ललित कल्पनाओं का कामल कबि पन्‍त आज यह 
कैसा नूतन राग गा रहा है? यह तो सद्जीत का सुरीला स्वर 
नहीं; निपीड़ित चेतन का करुण-रव है। आज जीवन के प्रसाद 
( कला ) के रूप में जो नशा दे दिया गया है हम उसे 
हटाकर कला का जीवनदायक रूप ग्रहण करना चाहते हैं। इसी 
लिए पन्‍त ने भी कविता के रेशमी साज-बाज के हटाकर उसे 
खादी का परिधान पहना दिया है। जीवन का मध्ययुगीय रेशमी 
साज-वाज तो आधुनिक युग में ट्रेजडी का रंगीन शंगार हो 

जायगा, करुणा को होली के रंग से रंगना हो जायगा | 
जीक्न के साज के साथ ही कविता के तार का भी बदल जाना 
स्वाभाविक ही है। कवि जब्र आत्मप्रयोग करता है, तभी उससे 
उसके काव्य में, जीवन की नवचेतन अनुभूति होने लगती 
है। 'कवि का 'सबसे बड़ा काव्य स्वयं कवि है,'--ठीक उसी 


हम 
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प्रकार, जिस प्रकार गुलाब का सबसे बढ़ा सौन्दय स्वयं गुलाब 
है; क्योंकि उसके कृतित्व का सौरभ उसी में अन्तहित रहता है | 


[ ४ | 

'व्योत्स्ना! में कवि ने एक स्वप्न देखना चाहा हे--संसार 
से यह तामसी विनाश उठ जाय, और यह 'सृष्टि! प्रम की पलकों 
में अपने ही स्वरूप पर मुग्ध, सौन्दय का स्वप्न बन जाय ॥7-... 
इसी भावना के इस रूपक में कवि ने मूत रूप दिया है, इसी 
भावना को कवि ने 'गुखन' में गीतिमय किया है। इसी भावना 
को प्रत्यक्ष खप्न बनाने के लिए उसने थुगान्त' में मानव को 
उद्बोधन दिया है। 

सष्टि का यह सुन्दर स्वप्न क्‍योंकर प्रत्यक्ष हो. सकता 
है ?-जिन कारणों से वह अप्रत्यक्ष है, उन्हें दूर हटाकर । 
ज्योत्स्ना! के एक पात्र के शब्दों में --“समस्त विश्व सत्य और 
सदाचार के नियमों से शासित है, मनुष्य अपवाद होकर नहीं 
रह सकता। बिगत युग ( वतमान युग ) में शासक और 
शासितों में सामआस्य नहीं रहा; क्योंकि वह सत्य और सदा- 
चार का नहीं, शक्ति और ख्त्वाधिकार के शासन का युग था | 
राजतन्त्र, प्रजातन्त्र, लोकतन्त्र आदि सभी प्रकार के शासन, 
सत्य एवं सदाचार के अभाव से, केन्द्रश्रष्ट एवं लक्ष्यहीन 
हो गये थे।. . . 


१५६ 


नवीन मानव-साहित्य 


जिस प्रकार सपुद्र की मुखर लहर' असंख्य स्वरूप एवं 
ख्रों की स्वतन्त्रता पा लेने पर भी समुद्र के अन्तस्तल को 
अनन्त शान्ति की वाणी नहीं दे सकतीं, उसी प्रकार अपने ही 
के। समझने में अचक्षम, अशिक्षा-पीड़ित, भिन्न-भिन्न स्वार्थों' के 
मोंकों में उठते-गिरते, मिलते-बिछुडते, लोक-समूह भी शान्ति 
के स्थापन एवं एकान्त-श्रेय के संरक्षण में असफल प्रमाणित 
हुए | बाजे के समस्त परदों के एक साथ ही दबा देने से, या 
कुछ चुने-चुने परदों पर बेसिलसिले हाथ फेर देने से ही राग का 
जन्म नहीं' होता; राग के अनुरूप परदों को बजाने से ही राग 
का स्वरूप प्रकट हो सकता है। इसी प्रकार चाहे राजतन्त्र हो 
अथवा प्रजातन्त्र, मानव-सत्य के नियमों से परिचालित होने पर 
ही वे मनुष्य जाति की सुख-सर्माद्ध के पोषक बन सकते हैं। 
सच तो यह है, मनुष्य के शासन-पद्धति अथवा उसके नियमों 
का आविष्कार नहीं करना है, उसे केवल सत्य की जिस शासन- 
प्रणाली से समस्त विश्व चलता है, उसका अन्वेषण कर उसे 
पहचान भर लेना है। गत युग- ज्योत्सना! की दृष्टि से 
वर्तमान युग; क्योंकि कल्पना द्वारा एक मनारम भावी युग में 
पहुँचकर लेखक ने वतमान युग की विषमताओं का अवलोकन 
किया है )--गत युग अपने के बाह्य सामआस्य देने की चेष्टा 
करता रहा, जब कि उसे एकमात्र आन्तरिक सामखजत्य स्थापित 
करने की आवश्यकता थी ।” और “मानव-जीवन के बाह्य क्षेत्रों 
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एवं विभागों के सद्भाठित एवं सीमित कर, अपने आन्तरिक 
जीवन के लिए उदासीन होकर मनुष्य अपनी आत्मा के लिए 
नवीन कारा . निर्मित कर रहा है।” «“ज्योत्म्ना? के इन विचारों 
में हम देखते हैं कि पन्‍त भाव-जगत्‌ से वस्तु-जगत्‌ में आ जाने 
पर भी एक नैतिक आदरश्शंवादी हैं। सिफ्क उन्होंने प्रभुता, 
( कृत्रिमता ) के सनुष्यता की भूमि पर परखा है, चाहे वह राज- 
ज्नीतिक हो या घामिक | 

इन उद्धरणों में लेखक ने वरतंमान विश्व की अशान्ति में 
जिस शान्ति-साधन का संकेत किया है, वह भारतीय अध्यात्म 
से संभव है। आन्तरिक रोग के लिए आन्तरिक निदान 
चाहिए; किन्तु पश्चिम की नकल पर हम बाह्य चिकित्सा में लग 
हुए हैं, जो ऊपर से रोग के दबाने का प्रयत्न करती है, किन्तु 
रोग भीतर से उभड़ पड़ता है। भारतीय अध्यात्म व्यक्ति के 
अभ्यन्तर के स्वस्थ करता है । 

अन्य देशों का शासन लोगों के एकमात्र नागरिकता का 
बोध कराता है किन्तु मनुष्य मनुष्य के नाते जितना अपने कतंव्य 
के 'फ़ील' करता है, उतना नागरिक के नाते नहीं; क्योंकि मनु- 
ध्यता में आत्म-प्रेरणा रहती है, नागरिकता में बेबसी। किसी 
बेबसी था लाचारी से नहीं, किसी भय या आशइ्डा से नहीं; 
बल्कि अन्तरात्मा की पुकार से स्वेच्छापूवंक जब मनुष्य कतेव्या- 
रूद होगा, तभी विश्व में आन्तरिक शान्ति होगी। राजनीति 
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द्वारा नहीं; बल्कि नीति द्वारा शान्ति सम्भव है। नवीन संस्कृति 
किस प्रकार की अपेक्षित है, “ब्योत्स्ना! के वेदब्रत के शब्दों में-- 
“पाश्चात्य जड़वाद की मांसल प्रतिमा में पूव के अध्यात्म-प्रकाश 
की आत्मा भर एवं अध्यात्मवाद के अस्थिपखर में भूत या जड़- 
विज्ञान के रूप-रड्ड भर हमने नवीन युग की सापेक्षतः परिपूरण 
मूति का निर्माण किया |? और इसी लिए “इस युग ( “ज्योत्नाः 
में निद्ष्टि भावी युग ) का मनुष्य न पूर्व का रह गया है, न 
पश्चिम का रह गया है; पूव और पश्चिम दोनों ही मनुष्य के 
बन गये हैं।” 
[ ५ |] 
पन्‍त ने 'गुअन” में वेदना को दो रूपों में अरहण किया 

हे---एक वह, जो विश्व-जीवन में अशान्ति का कारण बन जाती 
है; दूसरी वह जो मनुष्य के मानसिक विकास में सहायक होती 
है। एक में बेदना का भौतिक रूप है, दूसरे में आत्मिक। 
महादेवी ने अपने काव्य में आत्मिक वेदना को ही प्रधान बनाया 
है। आत्मिक वेदना मनुष्य को साधनाशील बनाती है; पन्‍्त के 
शब्दों में--- 

दुख इस मानव आत्मा का 

रे नित का मधुमय भोजन, 

दुख के तम को खा-खाकर 

भरती प्रकाश से वह मन। 
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अस्थिर है जग का सुख-दुख 
जीवन द्वी नित्य, चिरन्तन | 
सुख-दूख से ऊपर, मन का 
जीवन द्वी रे अवलम्बन | 
इसी. जीवन के अनुराग के लिए कवि ने कहा है--- 
जीवन की लहर-लद्दर से 
हस-खेल खेल रे नाविक | 
जीवन के अन्‍्तस्तल में 
नित बूड़ बूढ़ रे भाविक ! 
जीवन के क्षशिक सुख-दुख सरिता के युगल पुलिनों की 
भाँति जीवन से भिन्न हैं; जीवन का तो एक और ही शाख्रत 
अस्तित्व है-- 
सुख-दुख के पुलिन डुबाकर 
लहराता जीवन-सागर | 
जीवन के इस उन्मुक्त स्वरूप को हृदयज्ञम कर लेने पर 
विश्व की जटिलता में भी मनुष्य अपने लिए एक स्थान बना 
लेता है; यथा-- 
काँटों से कुटिल भरी हो 
यह जटिल जगत की डाली, 
इसमें ही तो जीवन के 
पलल्‍लव की फूटी लालौ | 
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अपनी डाली के काँटे 
बेघते नहीं अपना तन, 
साने-ला उज्ज्वल बनने 
तपता नित प्राणों का घन | 


सुख की अपेक्षा दुख में पन्‍त को भी अधिक गम्भीरता दीख 
पड़ती है। सुख में तो उन्हें एक प्रकार की चच्चलता-वाचालत 
जान पड़ती है-- _ 
गूँजता भूला भोंरा डोल 
सुमुखि | उर के सुख से वाचाल | 
संसार में इतनी व्यथां है कि कवि लिप्त होकर सुख को 
अपना नहीं सकता -- 
अपने मधु में लिपटा पर 
कर सकता मघुप न गुड्जन, 
करुणा से भारी अन्तर 
खो देता जीवन कम्पन | 
संसार के दारुण दुख और उच्छुबास से विरक्त होकर 
'गुजन!ः का कवि, « जीवन को संसार से प्रथकू नहीं कर 
लेना चाहता । वैरग्य में नहीं, कमे में उसका विश्वास है; 
मुक्ति की अपेक्षा जीवन के बन्धर्नां में उसकी आस्था है। 


कहता है- 
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जीवन के नियम सरल हैँ 
पर है चिरगूदढ सरलपन; 
है सहज मुक्ति का मधुन्चण, 
पर कठिन मुक्ति का बन्धन | 
जीवन जिन सुन्दर नियमों से परिचालित है, वे देखने 
में तो सरल हैं; किन्तु युगों के गृढ आत्म-चिन्तन से सुलभ 
हुए हैं, इसी लिए उनका 'सरलपन! (चिरगूढ़' है। उन सरल 
नियमों के सम्बन्ध में यदि हम संशय न कर, विश्वास से 
काम लें, तो लोक-जीवन सहज ही सुखी हो सकता है; कवि की 
ही वाणी-- 
सुन्दर विधासी से हद्ी 
बनता रे सुखमय जीवन, 
ज्यों सहज-सहज साँसें से 
चलता उर का मृद्‌ स्पन्दन । 
जीवन जिन सहज, किन्तु गूढ़ नियमों से आबद्ध होकर 
अपने को लोक-साथक करता है, उन्हें तोड़कर उन्मुक्त हो जाना 
सहज है; किन्तु जीवन के बन्धनों में ही मुक्ति को आबद्ध पाना, 
एक श्रेष्ठ आत्मसाधना है | 
बन्धनों से ही मुक्ति की उपलब्धि उसी प्रकार होती है, जिस 
प्रकार सगुण-द्वारा निगुण की अनुभूति अथवा शरीर द्वारा 
आत्मा को प्राप्ति। इसी लिए कवि दुहराता है-- 
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तेरी मधुर मुक्ति ही बत्धन, 
गन्ध-हीन तू गन्धयुक्त बन, 
निज अरूप में भर स्वरूप मन | 
कवि जीवन को निसस्‍्तरड्ज-रूप में नहीं, बल्कि एक तरक्षग- 
कुल सरिता के रूप में ग्रहण करना चाहता है । निस्तरद्ढ 
सरिता जि अनन्त सिन्धु (सचिदानन्द) में जा मिलेगी, 
तरड्डगकुल सरिता भी उसी में मिलकर पूत होगी। जीवन को 
यदि निध्रज्ज ही रहना है, तो फिर उस अनन्त सिन्धु से 
प्रथक इसे एक विश्व-गति क्‍यों मिली ९ यदि अपने हृदय का 
हास-हुलास, . क्रीड़ा-कलरव लेकर यह उस अनन्त से मिले, तो 
सच्चिदानन्द को अधिक प्रसन्नता होगी । कवि ने कहा है-- 


क्या यद्द जीवन ! सागर में-- 
जलन्मार मुखर भर देना ! 
कुसुमित पुलिनों की क्रीडा- 
ब्रीड़ा से तनिक न लेना 

सागर-सज्ञम में है सुख, 

जीवन की गति में भी लय; 

मेरे क्षण-त्णं के लघु कण 

जीवन-लय से हों मधुमय | 

पन्‍त एक आस्तिक और आदशवादी कलाकार हैं--- 
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में प्रेमी उच्चादर्शों का, 
संस्कृति के स्वर्गिक स्पशां का। 
जगजीवन में उल्लास मुझे, 
ईश्वर पर नचिरविश्वास मुझे । 
परन्तु आदशे को वे रूढ़ियों के बन्धन में नहीं, बल्कि 
व्यक्तियों के खतन्‍्त्र विकास में प्रतिफलित देखना चाहते हैं । 
“आदर स्वभाव के अनुरूप चलते हैं।” इसी लिए 'ज्यात्ध्ना? में 
हेनरी कहता है--“प्रवृत्ति, निवृत्ति मांगे (2080ए०, 9९2:७४२९ 
8(006४) सदैव ही रहेंगे, दोनों ही अपने-अपने स्थान पर 
साथक हैं, पहला भोक्ता के लिए, दूसरा द्रष्टा के लिए, जिसे ज्ञान 
प्राप्त करना है ॥” 


5 | 

आज मानव-इतिहास कितना बदल चुका है-न जाने 
उपवन में कितने वसन्‍्त और पतमड़ आये-गये हैं, न जाने 
वसुधा कितने हास-अश्रओं में हँसी-रोई है । 

समय की इस परिवतंनशील लीला का प्रभाव जब व्यष्टि 
रूप से हृदय पर पड़ता है तब साहित्य-कला की सृष्टि होती है, 
जब समष्टि रूप से समाज पर पड़ता है तब इतिहास की रचना 
होती है। पन्‍्त ने दोनों ही प्रभावों फो अहण किया है, इसी 
लिए उनकी काव्य-कला भी बदली है और मनो-घारा भी। युग 
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की सम्पूर्ण प्रगति अभी. प्राप्य नहीं, क्योंकि संसार में थुग ने 
अभी अपना प्रथम चरण (स्वप्न ) ही रक्खा है, अतएवं पन्‍त 
भी अभी अविकसित हैं । 

हाँ तो, पन्‍त इस बार मानवीय इतिहास के भीतर से अपनी 
रचना लेकर आये हैं। मध्ययुग में भी किन्हीं कवियों ने 
इतिहास के भीतर से प्ररणा ली थी, जिन्हें हम 'चारण' नाम से 
जानते हैं। उस युग में इतिहास ने जहाँ तक कदम बढ़ाया था 
वहाँ तक वह एक राज्य या एक सम्श्रदाय के घेरे में था। उसी 
के अनुरूप चारणों की कविता भी एक लघु परिधि में निवद्ध 
है। अब सदियों की प्रगति से मानव जाति अधिक विस्तीण 
हो गई है। मानवजगत्‌ में अब राष्ट्रीयता ही नहीं, अन्तरोष्ट्री 
यता भी आ गई है। केवल राजनीति की सिद्धि के लिए 
अन्तरोष्ट्रीयता ही नहीं, बल्कि आन्तरिक ऐक्य के लिए विश्व- 
मानवता भी आ रही है।, इसके परिणाम-स्वरूप जिस मानव, 
जिस समाज, जिस विश्व के उदय की उदयाचल पर अरुणिसा 
प्रकट होने को है, उसी का स्वप्न हम नव्रथुग के पत्तों में देख 
रहे हैं। यह स्वप्न एक देश की नहीं, बरिक सम्पूर्ण देशों की 
सुसंस्कत आत्माओं में अपना छायाचित्न उतार रहा है। हमा 
साहित्य में पन्‍त जी भी वही स्प्नदर्शी हैं-- 

मेरा स्वर होगा जग का स्वर, 
मेरे विचार जग के विचार, 
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मेरे मानस का स्वरगग-लोक, 

उतरेगा भू पर नई बार ! 

> )< ५८ 

में सूष्टि एक रच रहा नवल 

भावी मानव के हित, भीतर, 

सौन्दर्य, स्नेह, उल्लास मुझे 

मिल सका नहीं जग मे बाहर | 

भावी के उपासक सभी कलाकारों का स्वप्न एक है, किन्तु 
आँखें उनकी अपनी-अपनी हैं; दृष्टि-बन्दु एक है, किन्तु 'दशेन! 
अपना-अपना है। इसी प्रकार पन्‍त भी सम्प्ति एक दाश- 
निक हैं। 
उन सत्ताओं और सामाजिक रूढ़ियां ने, जिन्हें मानो इन 

पंक्तियों में लक्ष्य कर पन्‍त ने उनका 'जुगान्तः चाहा है-- 

द्रुत करो जगत के जीण पत्र ! 

हे सस्त-ध्वस्त | है शुष्क शीर्ग[ ! 

हिमताफ-पीत,._ मघुवात-भीत, 

तुम वीतराग, जड़, पुराचीन ! 
विश्व के सुख-सोन्द॒ध्य के निवासित कर दिया है, बसु 
न्धरा को निरीह सन्‍्ताने' ओऔ-हीन होकर अरश्य-रोदन कर 
रही हैं। रोते-रोते युग-युगान्त हो गया, किन्तु उनके आँसून 
पुले । अन्ततः अत्यधिक दीनता ही अत्यधिक शक्ति बन जाती 
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है | आज आँसुओं के बादलों में ही नवयुग का विद्युतालोक चमक 
पड़ा है, उसके तीक्ष्ण प्रकाश में पीड़ितों ने देखा है -विश्व में 
अन्धेर का कितना घटाटोप अन्धकार है। और वह अन्धकार 
भी क्‍या है ? मानव-जीवन के लिए अन्ध-कारागार। “युगान्त' 
के कवि के शब्दों में-- 
बन्दी उतमें. जीवन-अंकुर 
जो तोड़ निखिल जग के बन्धन,* 
पाने को है निज सत्त्व,-- मुक्ति । 
. जड़निद्रा से जग कर चेतन ! 
वही चेतन यह भी जान गया है-- 
उसका प्रकाश उसके भीतर, 
वह अमर पुत्र | वह तुच्छ चीज़ १ 
इस उद्दीप्र आत्म-चेतना, इस गवीले स्वामिमान, इस उद्यत 
आत्मविश्वास से स्कूत्ति और शक्ति पाकर पीड़ित मानव-समाज 
ने अन्धफार से उद्धार पाने के लिए जो उद्बुद्ध प्रयत्न किया है 
वह बीखवीं शताब्दी के इंतिहास के पाठकों के लिए अपरिचित 
नहीं । काव्य के भीतर से पन्‍त इसी प्रयत्न के एक प्रेषक हैं । 
आज की साम्पत्तिक सभ्यता ने मानव के जिस नगण्य 
अबस्था में पहुँचा दिया है, जिप अकिध्वन स्थिति में पटक कर 
सारे जीवन मासूम विधवा की तरह कऋन्‍्दन करने के लिए छोड़ 
दिया है, पन्‍त ने उसी मानव के, उसी प्रकाश-बंचित अमृत 
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शिश्ञु को 'थुगान्त' में दुलराया है; 'युगवाणी' में सजग किया है । 
उसे पुचकारकर विश्व-मब्य पर आत्मशक्ति से खड़ा होने के 
लिए आश्वस्त किया है। तुम जीवन की कुरूपता के प्रदर्शन के 
लिए नहीं हो, तुम तो भाग्यवान्‌ हो, रूपवान्‌ हो-- 


सुन्दर हैं विहँग, सुमन सुन्दर, 
मानव | तुम सबसे सुन्दरतम, 
निम्मित सब को तिल-सुपमा से 
तुम निखिल सृष्टि में चिर्निर्पम | 


पनन्‍्त-जैसे द्रष्टा उसके प्राकृतिक रूप-रह्ञ का ध्यान दिला रहे 
हैं। काव्य-कला में जो रूप-रस है, मनुष्य अपने प्रयत्न से 
जीवन में उसका उपभोग कर सके, कवित्व जीवन में मत्तं हो 
सके, मनुष्य अपना दीनता-हीनता से विरक्त न होकर अन्त 
बने, पन्‍त की यही टेक है। पन्‍त का वतम्ान कवि, कला' से 
उदासीन नहीं, वह तो काव्य के लिए जीवन का चित्रपट चाहता 
है, मानो आत्मा के लिए शरीर । 

इस नई कविता-धारा के लिए पन्त जी ने युगान्त में अपनी 
काइ बड़ी भूमिका नहीं दी है। किन्तु अपनी “पाँच कहानियाँ 
के 'पीताम्बर' नामक स्क्रैच में मानो उन्होंने 'युगान्तः को कहानी- 
मयी भूमिका दे दी है, वह पूरी कहानी उनकी सजीव एवं सांके- 
तिक भूमिका है । 
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गुखन? के स-र-ग-म में एकाएक पन्‍्त का स्वर बदल गया था | 
उसने देखा, जीवन-सरिता के अतल में जाने कितन ऐसे अन्‍्त:- 
स्वर अवाक्‌ हैं जो विश्व-समुद्र में एकाकार होकर गंभीर नाद 
उठा रहे है | 
जीवन के अन्तस्तल में 
नित बूड़-बूड रे भाविक ! 
यह नहीं कि पन्‍्त ने 'पहच” के यौवन की उपेक्षा कर दी, 
अपितु उसने देखा कि संगीत-कला में 'सम” हो सकता है, किन्तु 
आज के विश्व-संगीत में एक ऐसा बेषम्य है जो हमारे शेशव 
ओर यौवन को अकाल-वाह्रक्य में परिणत किये दे रहा है। 
पन्‍त का नवजात कवि इस बेपम्य के परिहार के लिए विश्व-संगीत 
की उस स्वर-लिपि का स्वरेक्य खोज रहा है जिसके 'सम! पर 
हमारा शेशव-यौवन अकुरश्ठित कशठ से चिरआलाप ले सके; 
उसका भावी जीवन संगीतमय ही हो जाय | 


[ ७ 
आधुनिक विक्ृतियां के कारण, 'पीताम्बर!' उस अभाव- 
वाचक स्थिति पर पहुँच गया जहाँ जीवन की भाव-वाचक 
विभूतियाँ दुलंभ हो गई हैं। संचतो यह है कि आज का 
चिन्तित समुदाय उस अशिक्षित्त पीताम्बर! की तरह ही एक 
करुणु नीरसता का विवश जीवन बिता रहा है। पन्‍त पहले 
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मनोराज्य के कवि थे, अब वें उस मानव-राष्ट्र के भी लेखक हें, 
जहाँ का अधिकांश अपने-अपने मनोराज्य का विडम्बित प्रति- 
निधित्व कर रहा है, मानो मनुष्य की “अन्तर'-राष्ट्रीयदा के तार 
दृट गये हैं-- 

जो एक, श्रसीम, अखण्ड, मधुर व्यापकता 


खो गई तुम्हीरी वह जीवन-सार्थकता ! 


'पहुच? के 'परिवत्तन' में पन्‍त ने कहा था-- 


यह पन्‍त की रहस्यवादी अभिव्यक्ति हे । किन्तु थुगान्त' 
में छाया ( मानो रहस्यवारी निमृढ़ता ) को लक्ष्य कर कवि 


कहता है-- 


हमारे काम ने अपने काम 
नहीं हम, जो हम ज्ञात; 
अरे, निज छाया में उपनाम 
ह्र्पि हैं. हम अपरूप; 
गवाने थाये हैं अज्ञात 
गवाकर पाते स्वीय स्वरूप ! 


पट-पर-पट केबल तम अपार 
पट-पर-पट खुले, न मिला पार ! 
५८ अर ४ 
तुम कुहुकिनि जग की मोइनिशा 
में रूँ सत्य, तुम रहो मृषा ! 
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इस प्रकार हम देखते हैं कि उनके लिए पूण प्रत्यक्ष जीवन 
ही सत्य हो गया, साहित्य की चिरप्रचलित भाषा में कहा जा 
सकता है कि वे रियलिस्ट हो गये। किन्तु उन्हें केवल यथार्थ- 
वादी कहने से उनके कवि.रूप का परिचय नहीं मिलेगा । जिस 
प्रत्यक्ष जीवन को सत्य मानकर वे रियलिप्ट हैं, वह पाशव- 
जीवन नहीं-- मानव जीवन है । आहारादि, अपष्ट फ्रमृत्तियाँ 
पशुओं की हैं. मनुष्य में भी ये ऐन्द्रिक चेतना के कारण हैं। 
किन्तु मनुष्य इन्हीं में सीमित नहीं, इसी लिए वह पशु से भिन्न 
( मनुष्य! ) है। उसकी मानवी स्वाभाविकता उसका मनोजात 
कलात्मक जीवन है। पशु के बाद मानव-सृष्टि का कारण 
स्रट्ठा का आइडियलिज्म ही है, अन्यथा, मनुष्य कलात्मक न 
होकर पाशविक ही रह जाता । इसी कलात्मक मनुष्य की 
स्वाभाविकता को जगाना पत्त का काव्य-ध्येय हो सकता है। 
आज के पाशविक जगत्‌ से मानवता उतनी ही दूर है जितनी 
दूर मानवता से इंश्वर्ता। रहस्यवाद का आधार जो मनुष्य 
प्रसुप्त है, सम्प्रति उसी मनुष्य को पन्‍त का वेतालिक सम्बोधन 
द्‌ रहा है-- 
प्रभु का अनन्त वरदान तुम्हें 
उपभोग करो प्रतिक्षण नव-नव , 
क्या कमी तुम्हें है त्रिभुवन में 
यदि बने रह सको तुम मानव ! 
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इसे हम पन्‍त का 'मानववाद' कह सकते हैं। पन्‍्त का 
सानववाद, यथा्थवाद और रहस्यवाद के बीच की वस्तु है। 
इन दोनों में, मेरी समझ में, मानववाद, रहस्यवाद की ओर ही 
जायगा, क्योंकि उसझक बिना वस्तुजगत्‌ गोचर-मूमि ( ऐन्द्रिक- 
विहार ) मात्र रह जायगा। सम्प्रति मानववाद इसी लिए 
सापेक्ष्य है कि वह आज की प्राशव-सृमि को शानव-्आवास के 
योग्य बना है 


2. औ 0 : | 

प्रसंग-वश एक लेख में निवेदन किया जा चुका है कि भावना 
ओर चिन्तना के स्षम्सिश्रण की आवश्यकता भाव-जगत्‌ और 
वस्तुजगत्‌ के एकीकरण के लिए पड़ती है। पन्‍्त जी ने चुगान्त' 
तथा धयुग-बाणी' में यही एकीकरण किया है। यही एकीकरणशा 
हमें द्विबेदी-युग में गुप्त जी की कविताओं में भी मिलता है । इस 
नई भूमि में पन्‍त जी का झुकाव पहिले की अपेक्षा कला की सादगी 
की ओर है। द्विवेदी-युग के कवियों में गुप्त जी और ठाकुर 
साहब सादगी की कला के एक दृट्टान्त हैं। ठाकुर साहब की 
मघुरता, गुप्त जी की ओजस्विता और पन्‍्त जी की प्रासादिकता 
( नवीन सरल व्यठ्जना ) से द्िन्दी-कविता की एक नव्यतम 
सजीव कला बन सकती है । 
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पन्‍त की नई कला, युग के किशोर की कला है; उसमें नव- 
युग नवोत्कएठ है। यदि छायावाद-युग में कोई किशोर कब्रि 
खड़ीबोली की कविता में नव-अग्रसर हो और काव्य-कला के. 
उपकरण पन्त की कविताओं से तथा काव्य के उपादान ब्रिवेदी- 
युग के कवियों की भाँति सामयिक जगत्‌ से ग्रहण करे तो 
उसका कवि-रूप वह होगा जो ' युगान्त! में है। उसका यह 
रूप कुब-कुछ गुप्रजी से भी साहश्य रखेगा, क्योंकि द्विवेदी-युग 
में गुप्त जी वही वेतालिक हैं जो छायावाद-युग में पन्‍त जी। 
अन्तर दोनों के दृष्टिकोण में है। गुप्त जी पौराणिक संस्कृति 
के वैतालिक हैं, पन्‍त जी समाजवादी जागृति के। किन्तु उदबो- 

धन के पथ में दोनों का कश्ठ एक हो जाता है-- 

बढ़ी अभय, विश्वांस-चरणु धर ! 

सोचो बृथा न भव-मय कातर ! 


--पन्‍्त 
धर दृढ़ चरणु, समृद्धि वरणु कर 
किरणु-तुल्य कढ़ आगे; 
आगे बढ़, आगे बढ़, आगे |! 
हि हि 


अन्तर यह है कि गुप्त जी का मुख अतीत की ओर है, पन्‍त 
का भविष्य की ओर। दोनों दो भिन्न दिशाओं के प्रगति- 
शील हैं । 
श्ड्३्‌ 
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| 

कवि जब वस्तुजगत्‌ के लिए आइडियल होना चाहता है, 
तब उसकी कला सादगी की ओर चली जाती है और जब भाव- 
जगत्‌ के लिए तत्र अलंकृति की ओर। वस्तुजगत्‌ की सादगी 
में कल्पनाशीलता कम और दैनिकता अधिक रहती है, भाव- 
जगत्‌ में दैनिकता कम और कल्पनाशीलता प्याप्त । कत्पसा- 
शीलता के आतिशय्य की प्रतिक्रिया सादगी है, सादगी के 
आतिशय्य की प्रतिक्रिया यथोचित कल्पनाशीलता है। अत्य- 
घिक सादगी कविता को गद्य बना देती है, अत्यधिक कत्पला- 
शीलता कविता को मेैंडेती। संयमित सादगी और संयमित 
अलंकृति कत्रिता को कविता बनाती है। सादगी और अलंकूति 
का उचित स्थान पर उचित सन्निकेश भी कवि की एक कला है । 

रीति-काल की कल्पनाशीलता के आतिशय्य के प्रतिकूल 
द्विवेदी-युग की कविता अति सादगी से शुरू हुईं। बीसवीं 
शताब्दी के प्रथम चरण का शिशुभारत उसके सामने आया, 
द्विवेदी-युग का काव्य उसका चारण बना। किन्तु ब्यों-ब्यों नई 
शताब्दी का भी जीवन-विस्तार बढ़ता गया और चिरन्तन मनुष्य 
की चिरन्तन प्रवृत्तियाँ ( जो वस्तुजन्य ही नहीं बल्कि रसात्मक 
भी हैं) काव्य में स्थान बनाती गईं, त्यों-त्यां खड़ीबोली का 
काव्य गद्य से ऊपर उठता गया। अन्त में छायावाद ने रीति- 
काल को अति-कल्पकता का निखार दिया। हिवेदी-युग ने 
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वस्तुजगत्‌ का प्रतिनिधित्व किया था, छायावाद ने भावजगत्‌ 
का प्रतिनिधित्त किया। रीतिकाल के भावजगत्‌ के दुरुपयोग 
के प्रति द्विवेदी-युग प्रारम्भ से ही भावजगत्‌ का आदश इसलिए 
उपस्थित नहीं कर सका कि उसे तत्काल वह साहित्यिक सहयोग 
नहीं प्राप्त हुआ जो छायावाद के मध्यकाल के बाद के अन्य 
साहित्यों से मिला । 

बीसवीं शताब्दी के द्वितीय चरण में, हिन्दी-कविता ने 
छायावाद के बाद फिर एक परिवत्तेन उसी प्रकार ग्रहण किया, 
जिस प्रकार द्विवेदी-युग की कविता ने रीतिकाल की कविता के 
बाद। पन्‍त के 'युग़ान्त! और 'युगबाणी' की कविताएँ इसी 
परिवत्तेन-काल की हैं। दोनों ही परिवत्तन वस्तुजगत्‌ की 
सामयिक हलचलों से प्रेरित हैं, फलतः उनकी कला सादगी की 
ओर है। दोनों जीवन की दैनिक खवाभाविकता की ओर 
उन्‍्मुख हैं। मध्यकाल के बाद आधुनिक जीवन का प्रारंभ 
होने पर जिस प्रकार छायावाद का उदय हुआ, उसी प्रकार 
आधुनिक युग के बाद के नव-निम्मित जीवन में - फिर छाया- 
वाद का काई परिष्कृत रूप आ सकता है और अज्ञात भावी 
युग छायावाद की कल्पनाशीलता के (यदि उसमें केई नुक्स 
आ गया हो तो ) उसी प्रकार निखार देगा, जिस प्रकार छाया- 
वाद ने मध्यकाल को कत्पकता के निखार दिया। छायावाद 
की वह भावी कला पन्‍त जी की 'परिवत्तेन'ः शीषक कविता में 
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सम्भाव्य है, जिसमें वध्तुजगत्‌ और भावजगत्‌ का काव्यापस 
सामजस्य है; संयमित सादगी और संयमित अलंकृति है। यह 
असंभव नहीं फि छायावाद रहेगा, मानव अरितित्व के साथ वह 
सदैव रहा, लब-नव रूप-रंगों में उसका पुनजन्म होता गया। 
युग समाज के बदल सकता हैँ, किन्तु उसके कल्पनाशील 
स्वभाव के नहीं, क्‍योंकि प्रत्यक्ष जगत्‌ का मनुष्य अनेक अदृश्य 
वातावरणों में भी रहता है, इसी लिए उसके जीवन मे स्वप्नो 
की मनोहरता है । 
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[| १ | 
आज की खड़ीबोली की कविता पिछले बीस-पचीस वर्षों की 
देन है, यह अल्पकाल न पूरी एक शताब्दी है, न आधी शताब्दी, 

बल्कि बीसवीं शताब्दी का है एक प्रवेशकाल मात्र । 

उन्नीसवीं सदी में भारतेन्दु-युग मध्ययुग को बीसवीं शताब्दी 
के द्वार पर छोड़कर चला गया। भारतेन्दु-युग के हाथ में जो 
मध्मयुग आया था, वह हिन्दी-कविता के रीतिकाल का अवशेष 
था। भारतेन्दु-युग को रीतिकाल से कोई असन्तोष न था, 
बल्कि उसने यथाशक्ति उसका परिपोषण करने का ही प्रयत्न 
किया | किन्तु देश की नई आबहवा में वह रीतिकाल झड़ गया । 
रीतिकाल के पतभाड़ में साहित्य और समाज के जो नवीन 
किसलय फूटे, उनकी शिराओं में नव-चेतना रक्त बहने लगा। 
यह मानों बीसवीं शताब्दी को नूतन ऋतु का आगमन था। जिस 
प्रकार एक बृद्ध अपने गत यौवन का मोह न छोड़ते हुए भी 
नवीन शैशव को प्यार करता है, उसी प्रकार भारतेन्दु-युग ने भी 
रीतिकाल के पतकड़ को तो अपने अंक से लगाया, साथ ही 
नवीन चेतना को भी अपने कशठ से लगाकर राष्ट्रीय और 

सामाजिक कविताओं का स्वर दिया | 

२७5७5 


5 


सच्चारिणी 


न, 


भारतेन्दु-युग के बाद हिवेदी-युग ने उस नवीन चेतना को 
ही विशेष रूप से वाणी और स्फूृति दी। साथ ही, उसने उस 
नवीन चेतना के शिश्षु ललाट पर मध्ययुग की श्रद्धा का चन्दन 
भी लगा दिया; उसने रीतिकाल के पतमकड़ को तो नहीं ग्रहण 
किया, किन्तु भक्तिकाल के मलय-सुवास को अपनी आत्मा में 
बसा लेना चाहा । खड़ीबोली के नवचेतन मध्तक पर उसका 
चन्द्न-विन्दु उसके आन्तरिक केन्द्र-विन्दु का प्रतीक था, वह था 
देश-काल के ज्णिक सत्यों के बीच भ्क्ति-काल के शाश्वत सत्य 
का एक कलासिकल निर्देश ! अतएव खड़ीबोली की कविता में 
द्विवेदी-युग से बाह्य और अन्तर दोनों ही चेतनाएँ अग्रसर हुईं, 
इनका एकीकरण हम देख सकते हैं, मुख्यतः बाबू मैथिलीशरण के 
काव्य में, देशभक्ति और प्रभ्ु-भक्ति के स्वरूप में। यह एकी- 
करण हमारे सभी कवियों में नहीं मिलेगा । 

ट्विवेदी-युग के कवियों में शुप्त जी के अतिरिक्त, जिन अन्य 
कवियों ने बाह्य और अन्तश्चेतना का एकीकरण करना चाहा, 
वे पूणतः द्विवेदी-युग के प्रतिनिधि न होकर खड़ीबोली के बानक 
भारतेन्दु-युग के प्रतिनिधि थे--अर्थात्‌ रीतिकाल की कविता 
उनकी अन्तश्चेतना बनी हुई थी और बीसवीं शताब्दी की 
सावजनिक जागृति उनकी बाह्य चेतना । ऐसे कवियों में 
श्रीधर पाठक, हरिओघ, गोपालशरण और सनही के नाम लिये 
जा सकते हैं । 
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इधर द्विवेदी-युग के सीनियर कवियों के बाद जो नवयुवक 
कवि आ रहे थे उन्होंने बाह्य चेतना को तो गौणरूप में महण 
किया, अन्तश्चेतना को प्रममुख रूप में। वह अन्तश्चेतना जो 
कबीर, सूर, तुलसी, मीरा और रसखान की साँसों से हमारे 
साहित्य में जीवित चली आ रही थी, नवयुवकों द्वारा नये 
काव्य-साहित्य में भी प्राण-प्रतिष्ठा पा गई। अपनी-अपनी 
अनुभूति से, अपने-अपने यौवन से, उन्होंने अन्तश्चेतना को 
सध्ययुग की अपेक्षा एक भिन्न रू ओर एक भिन्न ज्योति से 
कविलंमशिडत किया। चूँकि अन्तदिशा के ही लेकर वे चले, 
इसलिए द्विवेदी-युग की अपेक्षा वे उस दिशा में अधिक उन्नत 
कलाकार और भावोद्भावक हुए। ्विवेदी-युग का व्यक्तित्व 
तो अपनी कला में मध्ययुग के मध्यवित्त भारतीयों के अप-टू-डेट 
वेश-विन्यास जैसा है, किन्तु ज्यों-ब्यों वीसवीं शताब्दी आगे 
बढ़ती गई, त्यों-त्यों हमारे साहित्य और समाज के डिजाइन भी 
बदलते गये। फल्लतः हमारी अभिव्यक्ति में केवल हिन्दी- 
हिन्दुस्तान के मुहावरे ओर संस्कार ही न रहे बल्कि उसमें 
विश्वसमाज और विश्वल्ताहित्य की तज्जञदा भी आ गई | 
ओर, इन बीस-पचीस वर्षा में ही खड़ीबोली द्विवेदी-युग से एक- 
दूम भिन्न हो गई। साहित्य ओर समाज के इस परिवतेनकाल 
में, गान्थी-युग सामने आया। गान्धी-युग ने अन्तश्चेतना को 
मूलत: वही रक््खा, जो मध्य-युग के सन्‍तों या भक्तिकाल की 
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कविता में थी, साथ ही वह बाह्य चेतना ( सामाजिक और 
राष्ट्रीय जागृतियों ) को भी मूल स्वरूप के बहुत निकट खींच 
लाया। उसने साहित्य और समाज को सनन्‍्तों का बानक दे 
दिया। इधर साहित्य और समाज के जो नये डिज़ाइन बन 
चुके थे, वे तो बने ही रहे--विश्वसाहित्य और विश्वसमाज 
के सम्मुख उपस्थित होने के लिए, साथ ही, अपने देश और अपने 
साहित्य के साथ आत्मीयता बनायथ रखने के लिए गान्धी-युग 
का विन्‍न्यास भी अंगीकृत हुआ। साहित्य और समाज के नये 
डिज़ाइनों के बीच गान्धी-युग का यह विन्यास हमारे काव्य 
में गुप्त जी के साहित्य में आच्छादित हुआ। इसी लिए बे पुरा- 
तन होकर भी आधुनिक रहे । उनको कविताओं में खादी की 
भाँति ही एक आधुनिकता रहित-आधुनिकता है। छायावाद के 
कवियों की काव्य-कला में जब कि एक रोमान्टिक आधुनिकता 
है, गुप्त जी की कविताओं में एक कलासिकल आधुनिकता। उस 
क्लासिकल आधुनिकता को कला का रोमान्टिसिज़्म मिला क्रमश: 
माखनलाल, नवीन ओर निराला की कविताओं से । 

जैसा कि पहले निर्देश कर आया हूँ, द्विवेदी-युग के कवियों 
के बाद छायावाद के जो नवयुवक कवि आ रहे थे उन्होंने 
अन्तश्चेतना के ही प्रमुख रूप से ग्रहण किया। बाह्रनचतना 
के क्षेत्र में हमारे राष्ट्रीय कवि अपना कत्तंव्य पूरा कर ही रहे थे, 
अतएव छायावादी कवियों ने अन्तश्चेतना के अन्तग्रह में ही 
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अपना स्थान बनाया । राष्ट्रीय कवियों ने बाहर की चौकसी ली, 
छायावादी कवियों ने भीतर का साज-समाज सैजोया। विश्राम- 
स्वरूप बाह्यक्षेत्र से जो कवि इस अन्तःक्षेत्र में, आये, छायावाद ने 
उन्हें भी अपनी सीमा में अन्तमुक्त कर लिया, इसीलिए माखन- 
लाल और नवीन राष्ट्रीय कवि होते हुए भी छायावादी कवि के 
रूप में भी गृहीत हुए | 
| का | 

छायावाद की कविता न तो एकदम श्ृंगारिक है, न एक- 
दम भक्तिमूलक; उसमें इन दोनों के बीच का व्यक्तित्व है--अलु- 
राग | हिवेदीन्युग ने भक्तिकाल को तो स््श कर लिया था, 
किन्तु रीतिकाल की अवधहेलना कर दी थीं, यही नहीं, बल्कि 
उसने श्वृंगार-काल की अति-रसिकता के प्रतिरोध में ही खड़ी- 
बोली का आह्वान किया था। छायावाइ-युग के कवियों ने न 
तो श्ृांगार की सबथा उपेक्षा की और न हिवेदी-युग के प्रति 
कृतत्रता । नवीन छायावाद असल में हिन्दी-कविता के उस 
स्वस्थकाल का आविभाव है जब कि साहित्य एक लम्बी प्रगति 
के बाद अपनी थकान मिटाकर अपनी समस्त अनुभूतियों और 
समस्त अभिव्यक्तियों का सार-संचय करता है, एक क्रीम के रूप 
में। फलत: छायावाद ने द्विवेदी-युग से खड़ीबोली की काव्य- 
कला का प्रारम्भिक संस्कार लेकर विश्व-साहित्य के साहचय से 
उसका विकास तो किया ही, साथ ही उसने मध्ययुग की काव्य- 
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विभूतियों से अपनी इ४-सिद्धि भी ली। अंगार काव्य से उसने 
हृदय की रखसात्मकता ग्रहण की, भक्ति-काल से आत्मा की 
तन्‍्मयता। अथवा थों कहें कि उसने भक्ति को मधुर बनाकर 
ग्रहण किया और वही मधुर भक्ति है अनुराग था छायावाद | 
द्विवेदी-युग ने शृंगार-काल की रसिकता से ऊबकर खड़ीबोली 
को कविता में एक तरह से सरसता का बायकाट-सा कर दिया 
था। उस युग में जो थोड़ी बहुत सरसता मिलती भी है वह 
ऐसी है मानो किसी रूखे-सूखे मकान के सहन में एकाथ गमले 
रख दिये गये हों। ह्विवेदीयुग के बाद छायावाद ने ही अपने 
अनुराग के रस से हिन्दी-कविता को एक बार फिर सरस 
कर दिया | 
हु 

हमारी कविता को जनता के बीच भी लाने का श्रेय नि:स- 
न्देह कांग्रेस को है | किन्तु कांग्रेस ने हमारी कविता का 
ंगार नहीं किया, उसके अन्त:सौन्दय को उसने नहीं मशिडत 
किया। कला-मण्डन का श्रेय तो शान्ति-निकेतन के उस बृद्ध 
वाल्मीकि रवीन्द्रनाथ ठाकुर को है। कांग्रेस ने अथवा महात्मा 
गान्धी ने मनुष्य के तन-बदन की सुध ली, कवि ठाकुर ने उसके 
हृदय कोी। महात्मा ने प्राण-प्रतिष्ठा की, कवि ने उन प्राणों को 
मनकार दी। महायुद्ध के बाद का हमारा समाज और साहित्य 
गान्धी और रवीन्द्र के सम्मिलित व्यक्तित्व से हीं अपना एक 


१८२ 


छायाबाद का उत्कछ 


विशेष युग बनाता है। आज की राजनीतिक परिस्थितियों में 
भी इस युग का मूल है भक्ति-काल, जेसा कि वह अपने समय 
की संघषमय सावेजनिक परिस्थितियों में था। आज्ञ उस मूल 
के तना हैं महात्मा गान्धी, उसके पललवित-पुष्पित-बिकास हैं 
रवीन्द्रनाथ ठाकुर । 

कवि रबीन्द्रनाथ की दस फैँगलियाँ दसों दिशाओं में धूमी- 
फिरी, और उन्होंने संसार के बीच सम्पू् भारतीय कलाओं 
को अपने ब्याति:स्पर्श से जगमगा दिया--क्या गद्य, क्‍या काव्य, 
क्या संगीत, क्‍या नृत्य, क्‍या चित्र, क्‍या शिर्पष | आज के 
संक्रांतिकाल में कवि ठाकुर ने ही कला की निधियों को अपने 
प्राणों में सेजो रक्खा, ताकि अपने ललित विकास के लिए नई 
पीढ़ी कभी उन्हें स्वस्थ हृदय से महण कर सके। आपत्तिकाल 
में म्यूजियम नष्ट हो सकते है, जेसे आज चीन ओर स्पेन में वे 
युद्ध/वस्त हो रहे हैं; किन्तु कला के भीतर जो जीवित मनुष्य 
है, वह नहीं मरता। खीन्द्रनाथ कला के वही जीवित मनुष्य 
हैं और जब तक रूखी-सुखी प्रथ्वी पर एक भी हरियाली शेष 
रहेगी तब तक खीन्द्रनाथ का नव-नव आवभोाव होता 
रसहेगा। आज खड़ीबोली की कविता में छायावाद का जो नव- 
जाग्रत अन्त:प्रकाश है, वह भी उसी रवि का उजास है | 

छायावाद का अन्तःप्रकाश हमारे काव्य के जिन दीपस्तम्मों 
से प्रकाशित है, वे हैं-- सवंशी प्रसाद', माखनलाल, 'निराला', 
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पन्‍त, महादेवी, रामकुमार, “नवीन! इत्यादि | इनके पृव, द्विवेदी- 
युग के कवियों ने खड़ीबोली की शरीर-रचना कर दी थी, विशेष- 
कर गुप्त जी ने कविता के सभी अवयवों का एक मॉडल बना 
दिया था; किन्तु उस मॉडल को चित्रवाणी देने का श्रेय छाया- 
वाद के कवियों को ही है। उन्‍होंने खड़ीबोली को सौन्दर्य की 
तूलिका से संवारकर, अन्तर्वदना की बाती से प्रद्दीप्त किया | 
[ ४ | 

खड़ीबोली के पूवकाल के प्रतिनिधि हैं गुप्त जी, उत्तरकाल 
के प्रतनिधि छायाबाद के कवि । गुप्त जी प्रधानतः भावों और 
विचारों के एक माध्यम कवि रहे है। उनका अपना कवि 
पाठकों के सामने बहुत संक्षिप्त है। वे राजनीतिक जाग्रतियों 
ओर धार्मिक विश्वासों को जनता के प्रीत्यर्थ उपस्थित करते रहे 
हैं, जिनके लिए उन्हें राष्ट्रीय नेताओं और प्राचीन कथाओं का 
साधन प्राप्त हुआ । दूसरी तरफ़ कला कं ज्षेत्र में उन्होंने अधिका- 
धिक अनुवाद दिये। अनुवादों द्वारा भी उनकी रूचि प्राचीन 
विकास की ओर है, इसी लिए माइक्रेल और ख्रेयाम को तो 
उन्होंने हमें दिया, किन्तु रवीन्द्रनाथ को नहीं। इसका कारण 
यह कि थे भावुक उद्भावक नहीं, बल्कि स्वयं भी एक ऐसी 
प्रभावित जनता हैं जो देश-काल के अनुसार अपनी गति-विधि 
बनाकर अपनी पुरानी मयांदा में चल सकती है। भावुकता 
क॑ अभाव में वे प्राचीनता से सम्बद्ध साहित्य से बहुत आगे न 
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जा सके, यदि गान्धी का भारत उनके सामने न रहता तो उनका 
मौलिक काव्य 'साकेतः भी दुलेभ ही रहता। गुप्त जी के बाद 
आवश्यकता थी उद्धावक भावुकों की। छायावाद के कवि वही 
उद्धावक भावुक हैं, जिसके अगुआ हैं--प्रसाद और साखनलाल | 
यद्यपि खड़ीबोली में छायावाद की कविता का श्रीगणेश करने का 
श्रेय 'प्रसाद! को दिया जाता है; किन्तु उसके प्रति रुचि जाग्रत 
करने का श्रेय माखनलाल को है | 

गुप्तजी ने देश-काल की जाग्रति में अपनी राष्ट्रीय कविताओं 
से लोकप्रियता प्राप्त कर ली थी, उचित अवसर डचित वस्तु 
का उन्होंने यथेष्ट मूल्य प्राप्त कर लिया था। राष्ट्रीयता के उस 
जाग्रत काल में प्रसाद! माघुयभाव के छायावाद की व्यंजना में 
लेकर आये थे, किन्तु गुप्तजी के राष्ट्रीय प्रतिनिधित्व में वे प्रधान 
न हो सके | उनके लिए उपयुक्त अवसर न आया था। इधर, 
गुप्तजी की कविताओं ने राष्ट्रीयता का प्रतिनिधित्व तो किया, 
साथ ही उनके अनुवाद-प्ंथों ने नवयुवकों में काव्य की रसात्मकता 
के लिए भी एक भूख-प्यास जगा दी थी, विशेषतः साइकेल 
की 'विरहिणी ब्रज्ांगना! ने। इस प्रकार गुप्रजी माधुयभाव 
के लिए पूवपीठिका बने। किन्तु, इस समय भी 'प्रसाद” की 
कविताओं के लिए अवसर न उपस्थित हो सका था। कारण, 
नवयुवक-समुदाय माधुये का कुछ रसास्वाद पाकर भी साव- 
जनिक जागृति के प्रति चमत्कृत था। गुप्तजी की कविताओं 
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क रस से वह इतना छुका था कि वह सोौन्दयालुगाग आर लांका- 
नुराग की किसी सम्मिलित अभिव्यक्ति को ही ग्रहण करने के 
लिए प्रस्तुत हो चला था, न कि केबल माधुयभाव को। साथ 
ही वह कार्य को अहण करने में उस अभिवेय-शैली तक ही उठ 
चुका था, जिसका परिचय उसे गुप्तजी की कविताओं से मिल 
चुका था। फलतः उसी काटि की नव्रीनता के इच्छुक नव- 
युवकों का ध्यान उपाध्याय जी के 'प्रिय-प्रवास! की ओर गया। 
गुप्त जी की गद्योपम खड़ीबोली के बावजूद नवथुवकों के उपा- 
ध्याय जी की संस्कृत-गभित रड़ीबोली म॑ एक नवीनता मिली । 
किन्तु उपाध्याय जी की वह भाषा, हिन्दी को वत्टातीन परिधि 
में नवीन भले ही लगी हो, पर वह आधुनिक कविता की भाषा 
नहीं थी। उपाध्याय जी के प्रास एक क्लामसिकल भापा थी, 
नवीन भाव नहीं थ। आगे चलकर उनके 'चोखे चोपदे”! और 
“चुभते चौपदे' इस बात के प्रमाण हुए कि उनसे एक पुरानी 
रुचि की जनता के लिए भाषा तो मिल सकती है, किन्तु काव्य 
की बढ़ती हुई प्रगति के लिए उपादान नहीं। ठीक इसी समय 
माखनलाल जी की कविताएँ सामने आईं, गुप्तजी की खडीबोली 
की प्र रणा में एक संक्षिप्त भारतीय नवीनता लेकर। गुप्त जी 
की विस्तृत वर्णनात्मक_ कविताओं के बजाय, माखनलाल की 
घटपदियों में उस भावुक-समाज के जो दोहों, सबैयें में अपनी 
भावुकता को मश्क कर चुका था, अपने मन का नूतन सरलाम 
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मिला। केवल इसलिए नहीं .कि वे संक्षिप्र थीं बल्कि उनमें 
अभिव्यक्ति की नवीन विदग्घता थी, उदू कविता की त्जअदा में । 

गप्तजी के बाद उपाध्याय जी के पप्रिय-प्रवास' की लोक- 
प्रियता यह सूचित करती है कि नवयुवकों में खड़ीबोली का 
अनुराग उत्पन्न हो जाने पर भी वे ब्रजभाषा के माधुय भाव 
का मोह न छोड़ सके थे। अतएव नवीनता के लिए उन्होंने 
माधुरय भाव की आधुनिकता, ब्रज़भाषा के बाद माखनलाल की 
कविताओं द्वारा हिन्दी में उठ से ग्रहण की। इतने अभ्यास के 
बाद वे ज़रा ओर आगे बढ़कर नव्यतम आधुनिकता के स्वागत- 
योग्य हों गये । फलत: राष्ट्रीय जागृति की भाँति ही, हृदय के 
भीतर कविता के भी जग जाने पर वे प्रसाद! को भी ग्रहण 
करने लग । इस प्रकार हम देखते हैं कि जिस प्रकार गुप्त जी, 
उपाध्याय जी के 'प्रिय-प्रवास! के लिए पृव॑प्ृष्ठ बने, उसी प्रकार 
मारूनलाल, प्रप्ताद जी की कविताओं के लिए । गुप्त जी खड़ी- 
बोली को जाननेवाले वैतालिक हैं, माखनलाल कविता के उद्बो- 
थक ओर प्रसाद! वत्तमान हिन्दी-कविता के आरम्सिक गायक | 
और यह गायक भी छायावाद के अन्य कवियों की पूव- 
पीठिका बना | 

गुप्त जी, उपाध्याय जी, माखनलाल जी और प्रसाद जी, 
इन कवियों का क्रमिक अपनाव यह सूचित करता है कि भावुक 
समाज क्रमशः काव्य-कला के निखार की ओर अग्रसर हो रहः 
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था और जैसे ग्रामीण मारत ने अपने विकास में नागरिक भारत 
के पाया, उसी प्रकार हमारा कावब्य-साहित्य भी सध्ययुग की 
अपनी ठेठ-प्रक्ृति के भीतर से साहित्यिक आधुनिकता को ग्रहण 
करने लगा, एक ललित-प्रांजलता की ओर बढ़ने लगा | 


आह | 
माखनलाल के वजाय प्रसाद! अधिक ललित हाकर भी 
अपनी काव्यकला में अपना नाटकीय गद्य-संस्कार न छोड सके | 
अतण्व उनकी कविता अपनी भाषा में छाय्रावार-यग से पूर्ण 
अभिन्न होते हुए भी द्विवेदी-यग से भी कुछ अभिन्न है। गुप्त 
जी और प्रसाद जी, ये दोनों ही द्विवेदी-युग और ब्यायावाद-युग 


२ 
सं 


के मध्यवर्ती हैं, किन्तु अन्तर यह है कि गुप्त जी द्विवदी युग के 
अधिक पाश्ववर्तती हैं और प्रसाद जी दायावाद-युग के | और प्रसाद 
जी की सफल कृतियाँ छायावाद-युग अथात्‌ खड्टीबोली के उत्तर- 
काल में ही रची गई हैं, पूवकाल में तो उनके नूतन कवित्व का 
विरल परिचय ही मिलता है, जब कि गुप्त जी का कवित्व उसी 
काल में घनीभूत है--यहाँ तक कि 'साकेतः का सुन्दर प्रारम्भ 
भी उसी काल में हुआ था | 


नीली 4 ९५५ कक, रि , 

खड़ीवोली के उत्तरकाल में काव्यकला को जिस परिपूर्ण 

ललित प्राजलता की आवश्यकता थी, वह ललित प्राह्जलता पन्‍्त 
में आकर खूब निखरी । 
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प्रसाद और माखनलाल के बाद छायावाद के जो सीनियर 
कवि आते हैं, थे हैं निराला और पन्‍त। निराला का काव्य 
अपनी प्रतिभा की जटिलता में एक 'गहन-गिरि-कानन' है, पन्‍्त 
का काव्य अपनी स्वच्छ सुपमा में एक पलल्‍लवित-गुडिजत उद्यान | 

काव्यकला की आधुनिकता म॑ निराला उप्ती प्रकार बोमिल 
है, जिस प्रकार खड़ीबोली की पिछली प्राचीनता में उपाध्याय 
जी का पप्रिय-प्रवास/' । और यह उसी प्रकार सत्य है ज्ञिस 
प्रकार यगान्तः से पन्‍त की कविताओं का 'चोखे चौपदे” और 
चुमते चौपदे!-मेसा हो जाना। अवश्य ही निराला जी ने 
खड़ोबोली की उस कविता को, जो गुप्त जी और उपाध्याय जी 
में वृद्ध हो चली थी, नवयौवन दिया। इसी लिए हम उन्हें 
क्लासिकल आधुनिकता को काव्यकला का रोमान्टिसिज्म देने- 
वालों की पक्ति में स्मरण कर चुके है, और वे उस पांक्त में 
अष्ठतम हैं | 

द्विवेदी-युग की जो कविता माइकेल-काल के बाद रखीन्द्र 
युग की ओर नहीं बढ़ सकी थी, जो अपने सीमित विकास में 
अवरुद्ध हो गई थी, उसे निराला की कविताओं से ही अम्यदय 
मिला। निराला का काव्य हिवेदी-युग का ही नवोत्थान है। 
प्रसाद जी द्विवेदी-यग द्वारा जिस काव्योत्थान के देखने के लिए 
अधीर थे, जिसके अभाव में उन्होंने क्षुब्ध होकर 'सरस्वती” से 
प्रथकू मासिक 'इन्दुः में अपना स्थान बनाया था, उस उत्थान का 
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कवि द्विवेदी-यग के भीतर से ही उनके हमजोली के रूप में 
उनके उत्तरकालीन काव्य-काल में आ मिला और उन्होंने 
गीतिका' की भूमिका में उप्तका अमिनन्दन किया | 
[| ५६ |] 

पन्‍त ने प्रसाद और निराला दोनों से ही भिन्न रचना कों 
अग्रसर किया। टिवेदी-युग की जो खड़ीबोली रूपान्तरित 
होकर प्रसाद द्वारा छायावाद बन गई थी, उस छायावाद का 
पूर्ण शारीरिक परिष्कार पन्‍त ने ही किया। प्रसाद और 
निराला की भाषा और अभिव्यक्ति में ट्विवेदी-युग के संस्कारवश 
जा गाद्रिकता शेप थी, पन्‍त जी ने उसे इतिश्री देकर अपनी 
तृलिका से खड़ीबोली को पूर्णतः कविता की भाषा बना दिया | 
ओर वह खड़ीबोली इतनी मधुर और कामल हो गई कि यदि 
आज ब्रजभाषा जीवित होती तो उसे खड़ीबोली से ईष्यां होती। 

पन्‍त ने दृवा-सी केामलता बिछाकर खड़ीबोली की नूतन श्री 
का खागत किया था। वह नूतन श्री पन्‍त की ही मानसी 
सप्टिथी। शंगार-काल की कविता यदि सौन्दय का ऐन्द्रिक 
बन्धन छोड़कर प्रकृोति की दिगन्त-व्याप्त सीमा से जा मिल तो 
उसके हृदय में जो नवीन संगीत बजेगा, नत्रों मं जो नवीन 
प्रकाश जगमगायेगा, उसी सौन्दर्य और प्रकाश से पन्‍त की 
कविता मुखरित-ब्यातित हुईइ। पन्‍त जी को वह कविता क्‍या 
है? एक शब्द में--'प्रकति यहाँ एकान्त बैठि निज रूप सँवा- 
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रति !--पं० श्रीधर पाठक प्रकृति को जो साज-खंगार देना 
चाहते थे, परंतु कोमल होते हुए भी प्रतिभा के संकोच में 
गोल्डस्मिथ से आगे नहीं जा सके, उनकी उस अवरूद्ध कलासि- 
कल प्रतिभा को पन्‍्त के ही यौवन से रोमान्टिसिज़्म मिला | 
अवश्य ही पन्त की कविता ने भी पाथिवता को ही अहण किया, 
किन्तु अत्यन्त सूक्ष्म रूप में; पृथ्वी की रूखी-सूखी धूसर मिद्ठी 
को सुरुचि से छानकर, अनुराग स रंगकर, संगीत से सजीव कर 
उन्होंने एक दिन बड़ी बारीकी से कविता की सौन्द्य्य-रचना 
की थी। 
उनकी कविता में अपाथिव संकेत भी हैं, किन्तु सृष्टि के 
भीतर रहकर ही। सृष्टि में जो कुछ प्रत्यक्ष है उसी के द्वारा 
उन्होंने अपर सत्य के जानना चाहा, जैसे ज्षिति से क्षितिज को। 
उन्हें नक्षत्रों से, खयोतों से, ओसें से मौन निमन्त्रण मिलता 
है, किन्तु वे उससे विस्मित होकर! बोल उठते हैं--- 
न जाने कोन शअ्रये द्य॒तिमान! 
जान मुभको अबोध, अअ्रज्ञान, 
एक देते कछिद्रों में गान। 
फलत:ः पन्‍्त ने प्रकृति के विस्तार में, सृष्टि के प्रसार २ 
जितिज तक उठकर प्रथ्वी पर हो चाँदनी की चादर बिछा दी | 
पन्‍त मुख्यतः सॉन्द्य्यल्लिल के कवि हैं, उनके कवित्व का 
सार है यह-- 
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श्रकेली सुन्दरता कल्याण! ! 
सकल ऐश्रय्योँ की सन्वान !! 
उनकी कविता में एकान्त-क्रीड़ा है, पीड़ा नहीं-- 
उस फैल्नी दरियाली में 
कौन अकेली खेल रही मा ! 
बह अपनी वयवाली में 
>< ५८ ५८ 
ग्ररी सलिल को लॉल दिलीर 
यह कैसा स्वर्गीय हुलास ! 
सरिता की चश्चल दृगकोर 
यह जग को अ्रविरदित उल्लास || 
है /५ £04 
सिखा दो ना हैं मधुपक्रुमारि ! 
मुझे भी ये केसर के गान, 
कुसुम के चुने कटोंरीं से 
करा दो ना कुछ कुछ मधुपधान | 
इस प्रकार पन्‍त जी ने जीवन में सशॉन्दर्य और संगीत को 
प्यार किया, जीवन की स्वर्गीय विभूतियां के वरण किया। हों, 
उनकी कविता राजसी है, तापसी नहीं;-- 
कभी स्वर्ग की थीं तुम श्रप्धरि 
अब वसुध्रा को बाल, 
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जग के शैशव के विस्मय से 
अपलक - पल्चक - ग्रवात्न ! 
. वही 'बसुधा की बाल”, वही स्व की सौन्दयेकुमारी पन्‍्त 
की कविताओं द्वारा प्रथ्वी पर चाँदनी की तरह किलक- 
पुलक उठी है। 

जग के शैशव के विस्मय से 

अपलकन्पलक प्रवाल | 


ऐसे ही विस्मित शैशव का कबि, पन्‍्त के काव्य में है । 
सौन्दयोल्लास के पन्‍त ने यौवन की अपेत्षा शैशव की सहज 
झुषमा में अहण किया था-- 
सरल शैशव के सुखद सुधि-सी वही 
बालिका मेरी मनोरम मित्र थी! 
धर ३ >( # 


वह सरला उस गिरि को कहती थीं बादल-पघर 


9९ > >८ ४३ 
उसके उस सरलपने से 
मेने था हृदय सजाया, 
बहु ललित कल्पनाओं का 
कह कल्पलता अपनाया | 
बाल करपना-सी ही घुकुमार उनकी कविता है । 
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जिस प्रकार सूर थाल्यप्रकृति के कवि हैं उसी प्रकार पन्‍्त 
भी। अन्तर यह है कि सूर ने बचपन का चित्रण किया है, पनन्‍्त 
ने बचपन द्वारा देखे हुए भावाकुल स॒ष्टि का | 

परन्तु बचपन का संसार आँखों के सामने से ह॒टते ही 
आस्तविकता का संसार हमारी बुद्धि के सयानेपन से आ मिलता 
है ओर जीवन के प्रांगण में जहाँ चाँदनी छिटकती है, वहीं धूप भी 
खिलखिला पड़ती है, मानों बचपन के आँगन में उष्ण यौवन हँस 
पड़ता हों । चॉँदनी-सी सरलता में सम्पूण सम-विषम विश्व को 
मनारमता-पूवंक महण कर लेनेवाले पन्‍त के भावविस्मित शैशव 
का जो आसन ( हृदय ) रिक्त हो गया है, वहाँ अब वस्तुवादी 
यौवन अधिकारारूढ़ हुआ है, मस्तिष्क जिसका प्रधान मन्त्री बन 
गया है। आज उसका संसार और उसके देखने का दृष्टिकोश 
बदल गया है। पन्‍्त के कवि में पहले केवल मुग्घता थी, अब 
डपभोग्यता भी आ गई है। पहले पन्‍्त में प्रवृत्ति और निवृत्ति 
इन दोनों के बीच की चित्तवृत्ति ( शिशुता ) थी, अब उनका 
कवि प्रवृत्ति की ओर ही प्रधान रूप से अग्रसर हे--.. 

ईश्वर का वरदान तुम्हें 
उपभोग करो प्रतिह्लण नव-नव | 

यह है उनका जीवन निर्देश ! 

यहाँ यह सूचित करना होगा कि प्रवृत्ति के जगत में पन्‍त के 
फ्वि-योवन को प्रारम्भ से ही युग की कठिन वास्तविकता का 
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सामना करना पड़ा, एक निरे गद्य-युग में उनके नये कवि को 
आना पड़ा, अतएवं वे अपने वर्तमान उद्गारों में काव्य-सरस 
न रह सके | 

पन्‍त की कविता में जब चाँदनी (सहज सरलता ) का 
व्यक्तित्व था तब उसके प्रकाश ( सौन्दय ) और संगीत ( माधुये ) 
से प्रकृति में एक स्वगीय सुषमा छा गई थी, वस्तुजगत्‌ एक प्रसन्न 
शीतलता से स्‍नात होकर निखर गया था। चाँदनी का सूक्ष्म 
स्निग्ध सौन्दंयोवरण हटते हो, दिवस के गद्यप्रकाश में घूसर 
वस्तुजगतू अपनी जिस वास्तविकता में स्पष्ट हो जाता है, आज 
उसी वास्तविकता का नम्न जगतू पन्‍्त के सम्मुख है। पन्‍्त ने 
चॉदनी से आलोकित कर अपना पिछला संसार भी पृथ्वी पर 
ही बसाया था, फलतः आज का संसार भी उन्‍होंने प्रथ्वी पर ही 
पाया। आश्चय्ये नहीं, यदि उनका पाथिव भाव-जगत्‌ पाथिव 
वस्तुजगत्‌ में परिणत हो गया | 

पन्‍त सदैव दृश्यजगत्‌ के कवि रहे, इसी लिए अदृश्य 
( अध्यात्म ) के प्रति विशेष उत्कशिठित नहीं, प्रत्यक्ष रंगमंच 
पर जैसे कोई गाता हुआ चलता जाय, बीच बीच में कहीं 
से काई नेपथ्य-संकेत पाकर ज़रा उधर की भी गुनते 
हुए गा दे, पन्‍त के कवि की ऐसी ही जीवन-यात्रा रही। 
उनके लिए तो शून्य आकाश में भी वायु की एक आनन्‍द- 
क्रीड़ा है-- 
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प्राण | तुम लघ॒ु-लघु गात | 
नील नभ के निकुलझ्ल में लीन, 
नित्य नीरव, निःसंग. नवीन, 
निखिल छुवि की छुवि | तुम छुवि-दीन, 
अ्प्सरी-सी श्रज्ञात | 


अधघर मम्मरयुत, पुलकित अंग, 
चूमती चल पद चपल तरंग, 
चटकर्ती कलियाँ पा श्रू भंग, 

यिरकते तृण तरु-पात | 


. इस प्रकार उनकी कविता के लिए अखिल जगजीवन हास- 
विलास! है। विश्व में जो कुछ 'अदृश्य', “अस्पृश्य', अजात' 
है, वह भी उन्हें वायु-से स्पश-बोध में 'अधर मरम्मरयुत, पुल- 
कित अंग? की भाँति दृश्य, स्प्श्य और सुजात लगता है । 

पन्‍त ने अपने 'दशन' में किसी राजपि की ही श्री अहण की, 
ब्रद्षषि की नहीं। कविगुरु रवीन्द्रनाथ ठाकुर ने भी बही 
राजषित्व प्रहण किया था-- 


वैराग्य साधने मुक्ति, से आमार नय 
गर्ंख्य बन्धन माँसे मदह्दानन्द मय 
लमभित मुक्तिर स्वाद | 
““रवीन्द्र 
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तेरी मधुर सुक्ति ही बन्धचन 
न्पन्त 
८ भर >९ 
एइ बसुधार 


मृत्तिकार पात्र खनि भरि बारम्बार 
तोमार अमृत ढालि दिबे अ्रविरत 
नाना वर्णंगन्धमय ! 

-रवीन्द्र 


गन्धहीन तू. गन्धयुक्त बन 
निज अरूप में भर स्वरूप, मन | 
-पनन्‍्त 


तो क्‍या हम यह कहें कि रखीन्द्र का या पन्‍्त का कवि 
अध्यकाल के सगुण कवियों की भाँति जागरक रहकर जीवन का 
उपभेग करना चाहता है ९ 

यह एक प्रश्न है कि पन्‍त एकमात्र गान्धीवादी न होकर 
सम्प्रति माक्सवाद-प्रधान क्‍यों हैं 

गान्धीवाद में अद्यषित्व है। वह निर्गण पन्‍्थ है, जो उपभोग 
के नहीं, त्याग के साधन बनाकर जागरूक रहना चाहता है | 
उपभोग के बजाय त्याग के साधन बना लेने पर समाज सें वह 
तैषम्य नहीं रह जायगा जिसके कारण माक्सवाद का छद्य 
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हुआ। गान्धीवाद एक स्थायी स्वास्थ्य है, जब कि माक्सवाद 
एक सामयिक उपचार। एक मानसिक स्वास्थ्य का साथक है, 
दूसरा शारीरिक स्वास्थ्य का। पन्‍त ने सम्प्रति शारीरिक 
घ्वास्थ्य पर जोर दिया है, और विवेकानन्द तथा रवीन्द्रनाथ के 
ही परिवार से वे समाजवाद के कैम्प में गये हैं। पहले ही 
निवेदन किया जा चुका है कि उनकी कविता राजसी रही है। 
उनका सौन्दर्योलास ऐश्वय से निश्चिन्त जीवन पर अवलम्बित 
था। आज युग की निरबलम्बता में वे सौन्द्य-जगत्‌ के उस 
छिन्न-मिन्न आधार के नवीन संयाजन देने के इच्छुक हैं। भाव- 
जगत में जिस प्रकार पन्‍त ने इतर साहित्य की कला अपनाइ, 
उसी प्रकार वस्तुजगत्‌ में भारत से भिन्न विचार-घारा भी उन्होंने 
ली। उनमें ऐेहिक आकषण अधिक होने के कारण बस्तुवादी 
विचारधारा उन्हें अरुचिकर नहीं हुइ। साथ ही, कविता में 
वे पहिले भाव के सूक्ष्म जगत्‌ के प्राणी रहे हैं. अतः गान्धीवाद 
का अन्तःसत्य भी उन्‍हें अग्राह्म नहीं -- 


बापू | तुमसे सुन आत्मा का तेजराशि आह्वान 
हँस उठते हैं रोम इर्प से, पुलकित होते प्राण 


भी: ४ शी मे ः 


भूतवाद उस स्वर्ग के लिए है केवल सापान 
जहाँ आत्म-दशन अनादि से समासीन अम्लान ! 
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फ. 


शारीरिक स्वास्थ्य के लिए. समाजवाद के प्रति विश्वास 
रखते हुए भी वे भौतिक दर्शनवादियों के मानो गान्धीवाद की 
ओर से इस प्रकार प्रश्न-सजग भी करते हैं --. 
हाड-माँस का आज बनाओगे तुम मनुज-समाज 
हाँथ-पाँव संगठित चलावेंगे जगजीवन-काज [ 
दया द्रवित हो गये देख दारिद्रथ असंख्य जनों का 
अवब दुहरा दारिय उन्हें दोगे निरुपाय मनों का! 
आत्मवाद पर हँसते हो भीतिकता का रट नाम 
मानवता की मृति गढ़ोंगे तुम सेबारकर चाम ? 
'भमौन-निमन्त्रण! के नेपथ्य-संकेत में पन्‍त का जो अन्‍्तरोन्मुख 
रुफान है, वह अब गान्धीवाद के द्वारा उन्हें अन्तदेशन के लिए 
भी उकसा रहा है। “बापू के प्रति! शीषक कविता में गान्धी- 
जीवन का परिपू् दर्शन है। ज्ञात होता है कि पन्‍त ने गान्धी 
वाद को बड़ी श्रद्धा से समझा है। यदि वे उस श्रद्धा के साथक 
कर सके तो वस्तुजगत्‌ की दाशेनिकता में गान्धीवाद की 
ध्राध्यात्मिकता का याग हो जाने से पन्‍त का नवीन काव्य-साहित्य 
चैतन्य, मांसलता प्राप्त कर सकता है। या मेरी आत्मा का 
व्विर्धन!, इस प्रश्न का समाधान इसी सुयेग में है। अभी तो 
पह मांसलता जड़ीभूत है, वस्तुजगत्‌ की तरह शुष्क । 
पन्‍त का पूर्वकाव्य आज के पनन्‍च के देखकर ऐसा लगता 
है कि वह मानो किसी वैज्ञानिक के कवि-जीवन का उलाह हो, 
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जो अवसर-विशेष पर कभी विश्राम ग्रहण करने के लिए प्रक्रा0 
के वस्तुजगत्‌ के छोड़कर उसके भाव-जगत्‌ में गया था। पन्‍त 
के वैज्ञानिक में एक दिन उनका कवि एकच्छुत्र था, आज उनके 
कवि में उनका वैज्ञानिक प्रधान है। आज पन्‍्त के इस वैज्ञा- 
निक को वस्तुजगत्‌ के दैन्य कंकाल में जीवन की चेतन्य मांस: 
लता लाने के लिए पुनः काव्य-कला की आवश्यकता है। साथ 
ही, उनका नवीन कवि फिर भाव-विरत न होकर अपनी सूदह्ष्म 
चेतना में स्थायी हो सके, इसके लिए उन्हें अन्तःशक्ति प्रहण 
करनी है। रीतिकाल की भावुकता जिस प्रकार जीवन के कठोर 
संघष में छ॒प्त हो गई, उसी प्रकार पन्‍्त के भीतर से पन्‍्त की 
पिछली कविता भी । संधप को स्वीकार कर उससें भी कवि को 
अप्लुएण बनाये रखने के लिए पन्‍त में भक्तिकाल के कवियों 
जैसा आत्मसाक्षात्‌ चाहिए। उसी आत्मसाक्षात्‌ से बापू इस 
दुद्लंष वैज्ञानिक जगत्‌ में भी चिरहढ़ हैं । 

कवि जब उत्सगंशील होता है तभी वह संघर्षो' के बीच एक 
आध्यात्मिक दृढ़ता प्रहण कर पाता है, तभी उसे आत्मसाज्षाव 
भी होता है। पन्‍्त में उत्सग नहीं था, व्यथा की गम्भीरता नहीं 
थी, था सुख-सुषमा का चाब्वल्य--'निज सुख से ही चिर: 
चब्चल मन !! 

हाँ, पन्‍त के कवि में पहले उपभोग नहीं था, उत्सग नहीं था. 
थी एक मुग्धता, एक नयन-मुख ! 
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उनकी कविता जीवन के संघष में नहीं, जीवन के प्रहष में 
ही प्राह्म हुई। पन्‍्त से इतर मैथिलीशरण, प्रसाद, माखनलाल, 
निराला, नवीन, रामकुमार में उपभोग्यता थी, ( यद्यपि इन लोगों 
की कविता भी राजसी ही है ) तथापि, इनमें पाने ओर खोने का 
हष-विषाद है, सांसारिक आवेग-प्रवेग का उद्दधेग है, फलत: ये 
लौकिक जीवन के लिए विदग्धकर हुए। 
इधर महादेवी की कविता उत्सग को, निर्वाण को, त्याग 
को ही लेकर चली, पन्‍त की काव्य-दिशा के अन्तिम छोर पर -- 
मुग्धता और उपभोग्यता की सीमा का अतिक्रमण कर । इसी 
लिए जब कि महादेवी के कवि को पीछे लौटने की जरूरत नहीं 
पड़ी, पन्‍त के आगे बढ़कर मुग्धता से उपभोग्यता में आना पड़ा | 
एक निरीह भावुकता के कवि-देश से उठकर पनत आज के 
रागात्मक जगत्‌ में आये हैं। जिस नये संसार के रागात्मक 
उपभोग के वे चाहते हैं, उससे भी कभी उपराम होगा; जीवन 
की बाह्य प्रगति उन्हें ( या, उनके नये संसार के किसी अन्य 
प्रतिनिधि कवि को ) एक अन्तप्रगति भी देकर उत्सगं की 
गोर ले जायगी। जिस नये संसार की उपभोग्यता से पन्‍्त कभी 
उत्सगं की ओर जायेंगे, उनका वह अज्ञात-भविष्य महादेवी 
के काव्य का नवविकास होगा। जीवन को साथंक करने के 
पन्‍्थ भिन्न-मिन्न हैं। पन्‍्त प्रवृत्ति-प्रधान हैं, महादेवी निधृत्ति- 
प्रधान; पन्‍त के भावी विकस में यह भिन्नता नहीं रह जायगी-- 
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भूरि-भिन्नता में अभिन्नता 
छिपा स्वार्थ में सुखमय त्याग 
-पन्त 
न्‍त का पूवकवि, कठिन बचपन नहीं, कोमल बचपन 
लेकर आया था, उसमें माँ की श्री थी; इसी लिए उसकी केम- 
जता में करुणा का संस्कार भी था। उस संस्कार के विकास के 
लिए गंगाजल ( आद्रता ) चाहिए था, किन्तु परिस्थितियों के मरु- 
स्थल में वह असमय ही भुलस गया। आज के दुस्सह कन्‍्दन 
ओर असल्य पीड़न में उस शैशव का युवक-कवि अपनी हैँसी-खशी 
भूल गया; उसने कहा-- धर 
अपने मधु में लिपटा पर 
कर सकता मधुप म गुल्न, 
करुणा से भारी अन्तर 
खो देता जीवन-कम्पन | 


साथ हो-- 
बन की सूनी डाली पर 
सीखा कल्ि ने मुसकाना, 
में सीख न पाया श्रव तक 
सुख से दुख के! अपनाना | 
किन्तु-- 


सुख-दुख के मछुर मिलन से 
यह जीवन हो परिपूरन । 
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आज के पन्‍्त में जिस दिन सुख-दुख का 'मधुर मिलन! 
होगा, उसी दिन उनकी सुख-विहल कल्पनाशीलता वाध्तविकवा 
के मृत्पात्र में अक्षय मधु होकर ढल जायगी। अभी तो उनमें 
कल्पनाशीलता अलग है, वास्तविकता अलग | 


पन्‍त जी इतने सुकुमार रहे हैं कि वे घुख-सुषमा के भी 
कल्पना-जगत्‌ में ही प्रहण कर सके हैं, भावना ( जो कि अनुभूति 
का एक मूत्त मनारम मॉडल है ) वे उसका अतिक्रम कर उसकी 
वर॒म सीसा ( करपना ) पर चेले गये। जितना ही आगे वे गये 
उतना ही पीछे लौट भी पढ़े, भावना के बजाय वाह्तविकता के 
ध्यूल दर्शन में आये। जिस वास्तविकता से विरत होकर वे 
कभी कल्पनाशील हुए थे, लौटकर उसी वास्तविकता की कल्पना- 
हीन कुरूपता पर असन्‍्तोषी भी हो गये। फलत:ः 'गुजन' से 
उनके भीतर एक अन्यम नस्कता ब्याप गई--- 


वन-वन, उपवन--- 
छाया उनन्‍मन-उन्मन शुघ्जन | 


कक 


युगान्त' और 'युगवाणी' से पन्‍त का असन्‍्तोष बहुत स्पष्ट 
हो गया। पन्‍त की कविता का भविष्य क्या है, उनकी दृष्टि से 
उनकी आकांक्षा का क्‍या स्वरूप होगा, यह कहना सम्भव नहीं, 
क्योंकि अभी वे वस्तुजगत्‌ और भावजगतू्‌ के बीच एक प्रयोग 
कर रहे हैं; किन्तु पन्‍त के ही शब्दों में-- 
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ये श्राधी, श्रति इच्छाएँ 
साधन में वाधानन्वने; 
साधन भी इच्छा ही है, 
सम-इच्छा ही रे साधन | 
“गुखन! 
इसी प्रकार पन्‍त को वस्तुजगतू और माव-जगत्‌ में भी 
एक सामंजस्य लाना होगा और यह करुपना तथा वास्तविकता 
के बीच भावना का साहित्य होगा--बस्तुजगत्‌ के आदशंबाद के 
साथ काव्यजगत्‌ के आदशवाद का एकीकरण, 'लौकिक और 
प्राकृतिक कला' का सामछसस्‍्य इसी में महादेवी की कविता का भी 
नवविकास हो सकता है। पन्‍त की नई रचनाओं में इस 
एकीकरण, इस सामआस्य की प्रतीक कुछ कविताएं हैं सी, यथा, 
'शुजन' में तापसी विश्व की बाला! (चाँदनी), 'युगान्त' में 'बाँसों 
का कुरमुट! तथा 'युगान्त' और “थुगवाणजी' की प्रेम-कविताएँ | 
अब तक जो कवि, सौन्द्य के भी कल्पना-जगतू में ही म्हण 
करता आया है, प्रत्यक्ष जगत्‌ में सौन्दय्य भी जिसके लिए एक 
भार था, उस केामलतम कवि को वस्तुजगत्‌ की रूखी-सृम्दी 
बेदना का विषम-भार कितना श्री-हीन कर सकता है, यह पन्‍्त 
की इधर की अधिकांश कविताओं से सूचित है। गुलाब का 
सुकुमार फूल जब खिलता है तब खुब खिलता है और जब 
मुरकाता है तो उतना ही शुष्क भी हो जाता है, यद्यपि उसके 
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मुस्‍्काने में भी पूव-सौन्दय की एक रंगत बनी रहती है। 
पन्‍त का 'पहव' 'गुअन? में अपने भावाकाश से खिसक पड़ा है, 
'युगान्त' से वह वास्तविकता की भूमि पर जा पड़ा है। 
गुजन! की रचनाएं 'पललव' के बाद होने के कारण उनमें 'पहव' 
की ताजगी शेष है, किन्तु 'थुगान्त” से काव्यकल्पद्रम सूख गया है । 
उस सूखेपन में भी पन्‍्त के पूव काव्य-सौन्द्य की याद दिलाने- 
बाली जो रंगत शेष है उसका निर्देश ऊपर किया जा चुका है । 
अब इसके आगे या तो शेष रंगत भी न रह जायगी या पन्‍्त के 
काव्य का पुनरजन्म नवीन शोभा में होगा-- 
“रूखी री यह डाल वसन वासन्ती लेगी !? 

हम विश्वासी हैं । 

पन्‍त की इन नई कविताओं के अभी काव्य-कला की हृष्टि 
ले नहीं देखा जा सकता, क्‍योंकि कला तो अभी वे दे नहीं रहे हैं; 
अभी तो वे अपने विचारों को पंक्तिबद्ध कर स्मृतिबद्ध कर रहे हैं, 
गद्यकाव्य ( गीतगद्य' ) लिख रहे हैं। जब काव्य-कला देंगे 
तब उनके विचार काव्य-चित्र भी उसी प्रकार ग्रहण करेंगे जैसे 
'कुछ श्रमजीवी डगमग-पग” में। उसी चित्रकला के विकास में 
पन्‍त पर भविष्य में विचार किया जा सकता है। अभी हम 
उनके विचारों को मनोवेज्ञानिक और ऐतिहासिक अ्रवान्तर की 
दृष्टि से ही देख सकते हैं। यह युग की ट्रेजडी की विकरालता 
है कि हमने सम्प्रति अपने बीच से पन्‍त के कवि के! खो दिया 
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है; पन्‍त पर असन्‍्तोष के बजाय युग के अ्रति संवेदनशील 
होना होगा | 

पन्‍त इस समय गद्यकार हैं | 

ओह, पन्‍त के 'पछुच' के प्रवेश” के सुन्दर गद्य का इतन! 
खुरदुरा रूप हो सकता है ! लगता है, हम एक कंकरीली सड़क 
पर चल रहे हैं। जिस गद्य-भाषा में पन्‍त नवीन मानवता के 
विचार दे रहे हैं, उन विचारों में शुष्क मैटर आफ़ फेक्‍्नट तो है, 
किन्तु कला का फ्लो और फ्रोस नहीं। गुप्त, निराला, नवीन, 
भगवती चरण के छुन्दोबद्ध गद्य अधिक अवाह-मय और सशक्त 
हैं, किन्तु विचारधाराएं भिन्न होने के कारण, पन्‍्त जो कुछ देना 
चाहते हैं, वह ये कवि नहीं दे पाते। आज की सामाजिक 
विरूपता के ये कवि उद्घोषित तो करते हैं, किन्तु उनकी वाणी 
का दृष्टिकाण मध्ययुग के लोक-निरीक्षण से आगे नहीं है। 
प्रथ्वी की एक पूर्णपरिक्रमा (अब तक का सम्पूर्ण इतिहास ) 
समाप्त होकर जिस नवीन संसार में प्रवेश कर रही है, जहाँ 
हम. एक नये सिरे से समाज-संगठन कर मानव-जीवन का 
नवीन निम्माण करना चाहते हैं, उसे मध्यकालीन समाज का 
अध्यक्त कोई कवि अहण ही केसे करेगा । वह अवसरवादी 
हो सकता है, युग का व्यक्ति नहीं । फलत: मध्यकालीन समाज के 
कवि पुराने विक्रत जगत्‌ में ही दीवाली की माड़-बुहार देना चाहते 
हैं, उस जगतू की संक्रामकता से उन्हें उपराम नहीं हुआ है। 
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इधर नवीन जगत के गाद्रिक प्रारम्भ के वणमाला देने में 
पन्‍त का कवि जिस 'गीतगद्यः के लेकर चला है, वह भी अपयाप्त 
है। वहन तो जनता की वस्तु है, न साहित्यिकों की; वह किसी 
समाजवादी की डायरी का नोट हो सकता है । यदि हम सीधे 
किसानों और मजदूरों के लिए ही कविता नहीं लिख रहे हैं तो 
हमें उसमें साहित्य-कला बनाये रखनी होगी, ताकि जनता नहीं 
तो जनता के प्रतिनिधि उसमें से रस ग्रहण कर अपने रूखे-सूखे 
तथ्यवाद में मधुर हो सके | 

पन्‍त यदि गद्य-युग को गद्य की ही वाणी देना चाहते हैं तो 
बह गीत-गद्य की नहीं, बल्कि गद्य-गद्य की चीज़ है; कविता की 
लहीं, कहानी की सामग्री है। अतएवं, वे अपनी 'पॉच कहानी! 
ऋ 'पीताम्बर' जैसी कुछ चीज़ें देकर युग को गद्यवाणी, साथ ही 
नवजात अमूत्त-संसार के चित्रवाणी भी दे सकते है। पन्‍्त से 
हमारा साहित्य कथन नहीं, चित्रण चाहता है; क्योंकि, मूलतः वे 
यक्ता, प्रवचक या प्रचारक नहीं, बल्कि हैं एक युग-प्रवत्तेक कवि | 

[ ७ ] 

प्रसाद ने जिस छायावाद के चलाया, पन्‍त ने 'पललव' की 
प्रतिभा द्वारा उसे एक स्वच्छ शरीर तो दे दिया, किन्तु उसे जिस 
विदग्धता की अपेक्षा थी, वह मिली महादेवी की कविताओं सें | 
पन्‍त के बारीक रेशमी चित्रपट का प्रष्ठिका बनाकर महादेवी ने 
उत्सगशील हृदय के। प्राणान्वित किया। प्रसाद ने अपने 
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नाटकों में गीतिकाव्य का जो अ्रस्तित्व दिया था, महादेवी ने उसे 
नवीन चेतना दी । प्रसाद का काव्य ऐहिक अधिक है, जब कि 
महादेवी का काव्य दाशंनिक अनुभूतियों से अधिक अनुप्राणित । 
प्रसाद में रीतिकाल के शद्भार की रसिकता शेष है; महादेवी में 
भक्तिकाल की मीरा की आत्मा। महादेवी का गीतिकाव्य 
विश्वात्मा की आराधना का नूतन संकीत्तेन है। इस संकीत्तन में 
करुणा ने करुणाकर की आरती उतारी है । 

प्रसाद ने ही पहले-पहल छायावाद के वेदना दी, किन्तु वह 
बेदना अपने प्रति अतृप्त और अ्रसन्तुष्ट है। किन्तु महादेवी ने 
वेदना में ही पूर्ण सन्तुष्टि, जीवन की पूण उच्ज्जलता पाई। 
प्रसाद जी के 'स्कन्दगुप्त! की वह देवसेना अपने को भहादेवी के 
गीतों में ही जीवित रख सकती है, जो कहती है--- 

आह, वेदना मिली बिंदाई !? 

अथवा--“कष्ट हृदय की कसौटी है, तपस्या अग्नि है। सब 
क्षशिक सुखों का अन्त है। सुखों का अन्त न हो, इसलिए सुख 
करना ही न चाहिए |” 

जीवन की अनित्यता में भी जीवन के प्रति एक दाशेनिक 
अनुरक्ति बनाये रखनेवालों के लिए महादेवी के गीत पाथेय हैं । 
बुद्ध का अविनश्वर-अनीश्वर यदि सगुण रूप घारण करे और 
जीवन की अनित्यता करुणा का अमृत रूप पा जाय तो इनके 
द्वारा जिस पाथिवता-हीन पाथिव माधुय्ये भाव की सृष्टि हो 
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सकती है, वही महादेवी की कविताओं में है। वह मूत्तिमती 
करुणा ट्रेजडी के अन्धकार में ही, ज्वलित व्यथा के दीपक लिये 
हुए श्रभीष्ट के! खोजते-खोजतें समष्टि को पा जाने की आकांक्षा 
रखती है या -- 
तुम मानस में बस जाओं 
छिप दुख के अ्रवगुण्ठन से, 
में तुम्हें खोजने के मिस 
परिचित हो लूँकण-कण से | 
दुख के माध्यम से समष्ठि तक पहुँचने की बुद्ध की यह फिला- 
सफी ही महादेवी की कविता का केद्ध-बिन्दु है| 
[ ८ | 
निराला और रामकुमार में भी पाथिव करुणा की अभिव्यक्ति 
की विदग्ध-क्षमता है, किन्तु करुणा की दाशनिक परिणति उनकी 
नहीं, महादेवी की कला है। निराला के पास एक गम्भीर 
दाशनिक हृदय है, इसी लिए गुप्त, माखनलाल और नवीन के 
उस काव्य-अूप में जो कि आवेग को ही प्रधान बनाकर चलता 
है, निराला ने भाषा के शरीर और पद-येजना की धड़कन में 
अन्तगेम्भीर हृदय भी स्थापित किया। हाँ, यह चिन्तनीय है 
कि वे. हृदय की अपेक्षा मस्तिष्क की ओर ही बढ़ते चले गये, 
फलत: कला के चमत्कार में पड़ गये। काव्य का यह भूप कला 
का चमत्कार लेकर नहीं चल सकता, बल्कि अपनी स्वाभाविक 
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अभिव्यक्ति में ही सफलता प्राप्त कर सकता है। कला-चमत्कार 
के लिए जिस प्राखल कल्पनाशीलता की आवश्यकता है, उसका 
इन कवियों में अभाव है। कल्पना को जब हम मस्तिष्क से 
छूना चाहते हैं तब वह विश्री हो जाती है, किन्तु जब हम हृदय 
का स्पश देते हैं तब वहीं सुश्री भी हो जाती है। भावना की 
तरह कल्पना भी हृदय की ही निधि है। गुप्त और निरात्रा 
प्रत्यक्ष अनुभवों के ही विदग्ध कवि हो सकते हैं। करपना की 
कला तो एकमात्र पन्‍त की ही चीज़ रही है, इसी लिए पन्‍्त जहाँ 
कत्पक हैं वहाँ वे चूड़ान्त कवि हैं, किन्तु वे जहाँ रियलिस्ट होना 
चाहते हैं वहाँ उनका कवि नहीं रह जाता । 

निराला जी की भाँति ही गुप्त जी भी जहाँ कहीं कला के 
चमत्कार में पड़ गये अथवा कल्पना की कल्ला दन लगे, वहाँ वे 
भी विस्स हो गये; जैसे, 'साकेत” के नवम सगे में उमिला के 
विरहोद्गारों में । किन्तु जहाँ उनकी अभिव्यक्ति स्वाभाविक 
है, वहाँ वह मम्मेस्पशिनी हो गई है; यथा 'साकेतः के द्वादश 
सग में लक्ष्मण और उमला का विरद्द-दग्ध मिलन। निराला 
जी भी जहाँ कहीं स्वाभाविक हैं, वहाँ खब हैं; जहाँ मस्तिष्क- 
प्रधान या बुद्धिमान हैं. वहाँ परिश्रमी और दुरूह हैं। इधर पन्‍्त 
जी भी मस्तिष्क के छेत्र में आकर निराला इतना दुरूह तो नहीं 
हुए, किन्तु निराला जितनी श्री भी न दे सके, ठीक उसी प्रकार 
जेसे कल्पनाशीलता में पन्‍त जितनी श्री निराला न दे सके | 
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| | 

कविता में निराला और पन्‍्त के बीच के एक व्यक्तित्व हो 
सकते थे पशिडत इलाचन्द्र जोशी। बहुत पहिले से कविताएं 
लिखते हुए भी वे प्रकाश्य रूप से काव्यक्षेत्र में निराला और पन्त 
के बाद आये हैं। 'विजनवती' द्वारा हम उनके कवित्व से 
परिचित हो खकते हैं। जोशी जी को जब हस निराला और 
पन्‍त के बीच का व्यक्तित्व कहते है तब हमारे सामते दो काव्य- 
गुण आते हैं :--ओज आर लालित्य ( माधुये )। इन दोनों 
काव्यगुणों का जोशी जी की कविता में एक सम्मिश्रण हुआ है । 
निराला में प्रखर पौरुष है, पन्त में प्रसन्न शैशव, जोशीजी में 
विदग्ध यौवन । । 

पन्‍त की तरह ही इस पवेतीय कवि को भी निसग-शोभा ने 
अलंकत किया है, यद्यपि वे उतने प्रांजल नहीं हैं, गद्य-संस्कार ने 
उनके लालित्य के सम्पू्णतः मधुर नहीं बना दिया है, तथापि 
उनकी कविता में छायावाद की सादगी की एक मनोाहरता है | 
'ऐसा लगता है, मानो निराज्ञा का ओज पन्‍्त के लालित्य से 
निखर सकता हो | ह 

गृहस्थों की तरह ही जोशी जी ने जीवन में कुछ पौराणिक 
विश्वास बसा लिये हैं-- रृत्यु, पुनजन्‍न्स, संघ का वरण और 
करुणचेतना की अनन्त यात्रा में एक मरणोत्तर आशावाद। 
गृहस्थों की तरह ही वे सुख-दुःख से हषित-व्मिषित होते हैं 
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सीवन-वन में आनेवाले वसन्‍त और पतमड़ के कोमल-कठिन 
सपश में सृष्टि की तरह। वेज्ञानिकों की भाँति वे उसके प्रति 
सचिन्त्य और प्रयत्नशील नहीं, कारण वे ग्रहस्थों की तरह ही 
जीवन का सच्चालक किसी मानवेतर शक्ति को पाते हैं, वह उन्हें 
हुलसाती है तो वे हुलस पड़ते हैं, भुलसाती है तो मुलस पड़ते 
हैं। जहाँ वे आनन्दित होते हैं वहाँ वेष्णव हैं, ललित हैं; जहाँ 
तप्त, वहाँ शेव हैं। यही द्वित्व व्यक्तित्व उनके कवित्व में है | 
उनकी कविताओं में एक आध्यात्मिक प्रगुय-रूपक भी है 
संसार में उनका कवि एक प्रवासी की तरह है, जन्म-जन्मान्तर 
में प्रवास करता हुआ चलता है, उनकी «ब्यात्स्ना विहर रही है 
करुणाशीला?-- जैसी आइडियल जीवन-प्रतिमा जो कि अन्धकार 
में ज्योत््ना की भाँति ही स्निग्ध-करुग चिदानन्द का आभास देती 
है, उन्हें उनकी अनन्त यात्रा में आंशा की शुभ्र ज्योति प्रदान 
करती है। प्रवासी होने के कारण ही एक आइडियल अतीत, जो 
किसी यग में, किसी जीवन में मधुर हो सका है,-- वह उनकी 
यात्रा का पाथेय है। यह प्रवास उनके कवि को पाथिव जगत में 
भी किसी बटोही को देखकर सम्पू्ण सुख-दुख में जो उसका 
एक मनोावाब्छित मनोरम संसार निहित है, उस संसार के प्रति 
लालायित कर जाता है--- 
मेरे इस निजन निकुण्ज में 
आश्रो, आओ परदेसी | 
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नये सिकारे में शीतल जल 
तुम पी जाओ परदेसी ! 
परदेसीपन जोशीजी की कविता की हाबी जान पड़ती है, 
बिछोह का छोह उसका आनन्द | 
गाहेस्थिक मनाभावना के कवि होने के कारण उनके शब्दों 
ओर अभिव्यक्तियों में यथास्थान एक वैसी ही स्वाभाविकता भी 
है। उनका शब्द-चयन, उनका शेैली-विन्यास, ठेठ छायाबाद 
का सूचक है। यदि उनका कवि समाप्त नहीं हो गया है तो 
'विज्ननवती” के बाद उनसे किसी अन्य काव्यकृति की आशा 
की जाती है | 


[ १० | 

मुक्तक और प्रबन्धकाव्य के बाद, छायावाद की कविता 
इस समय गीतिकाव्य की दिशा में है। महांदेवी के गीत नव- 
यवकों में लोकप्रिय ते हैं ही, साथ ही, 'नबीनः और रामकुमार 
ने भी गीतिकाव्य को सद्भजीत दिया है। अन्तत: निराला का 
गीत-स्कूल अपने कला-भार के कारण अग्रसर नहीं हुआ, इधर 
पन्‍त ने खड़ीबोली का परिपूरणा लालित्य देकर कविता से 
तात्कालिक विश्राम ले लिया। फलत: छायावाद के साहित्य 
में गीतिकाव्य का प्राधान्य है, जिसकी त्रिवेणी उक्त कवि-कर्ठों 
से निःस्तत होकर भाव-काव्य के जीवन दे रही है। गीतिकाव्य 
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की इस त्रिपथगा में गामुखी महादेवीजी ही हैं। 'नीरजा? के 
बाद से शेष दोनों कवियों का गीति-काव्य प्रारम्भ होता है। 
महादेवी के उद्गम तक पहुँचने के पहिले हमें 'नवीन! की सीमा 
पार करनी पढ़ेगी, उसके बाद रामकुमार की सीमा, क्योंकियें 
सीमाएँ उसी मूलस्रोत के पाथिव तट हैं। इसी लिए इनकी 
टेक और शैल्ली में थाड़ा बहुत साहश्य मिल जाता है, यद्यपि 
जीवन की घाराएं भिन्न-भिन्न हैं । 

नवीन! अपने विविध रचना-क्रम स पन्‍त ओर निराला से 
भी सीनियर हैं, किन्तु गीति-रचना में जूनियर | 

'नवीन' शुरू से ही शरीर-प्रधान कवि रहे हैं। श्रृद्भार 
और राष्ट्रीयता ये दो विरोधी रस लेकर वे चल हैं, किन्तु बाहर 
से दो विरोधी होते हुए भी दाने वस्तुत: एक ही शारीरिकता 
की अभिव्यक्ति हैं। वीरगाथा-काल़ के कवि जिस प्रकार 
एक ओर रण-संग्राम करते थे, दूसरी ओर शज्ञार की अभ्यथना 
भी, उसी प्रकार अपनी शारीरिक अभिव्यक्ति में “नवीन! की 
कृतियाँ हैं। कहीं-कहीं यह अभिव्यक्ति आवश्यकता से अधिक 
उत्कट हो गई है। कबीर न जिस अक्खड़ता से सांसारिक 
जीवन के प्रति विरक्ति प्रकट की है, उसी अक्खइता से नवीन 
ने शारीरिक जीवन के प्रति आसक्ति। नवयुवकों में वह उन्मादक- 
सी हो जाती है। सत्र मिलाकर नवीन”! माखनलाल-स्कूल के 
एक अतिरंजित यौवन हैं। यही कवि अपने गीतिकाव्य में कुछ 
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कामल सरस होकर भी आया है, मानों कठिन तरह में मम्मेर- 
संगीत बजा हो | 

रामकुमार का गीतिकाव्य नवीन! के गीतिकाज्य से अपेक्षा- 
कृत स्वच्छ सुधर है। उनमें पन्‍त और महादेवी के बीच का 
व्यक्तित्व है। पन्‍त का सौन्दर्य-संस्कार और महादेवी का 
आत्मबोध अपनी रुचियां, आकांक्षाओं और अनुमभूतियों के 
अनुरूप हृदयंगम कर रामकुमार ने अपने गीतिकाव्य को सृष्टि 
की है। रामकुमार द्वारा पन्‍त के सोंदय-बोध को महादेवी का 
कुछ चिन्तन एक हलके संकेत में मिल जाता है। सौन्दय को 
चाहकर भी रामकुमार क्षणभंगुरता को भूले नहीं हैं। 

रामकुमार ने जीवन में नश्वस्ता के देखकर भी नश्वरता पर 
. कभी विश्वास नहीं किया. जब' कि महादेवी के लिए नश्वरता 
एक विश्वसनीय विकास है; अनन्त प्रगति की एक विश्वगति | 
इस दृष्टिभेद का कारण यह कि रामकुमार ने जीवन को गणित 
करके, खशण्ड-खण्ड करके देखा है, जब कि महादेवी ने अगशित 
करके, समष्टि स शखालित करके। इसी लिए, रामकुमार में 
पाथिवता के प्रति एक साकांक्ष मोह है, जब कि महादेवी का 
कवि पाथिवता में एक अपाथिव संकेत ग्रहण करने के लिए ही 
विशेष विकल है। जब कि रामकुमार का मुग्धह॒दय कसक 
उठता है-- 

देखो वह मुरकझा गया फूल 
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तब महादेवी का कवि निरुद्ठेग होकर कहता है--- 
विकसते सुरभाने को फूल! | 
नश्वरता में स्ष्टि का जो गतिशील सत्य है, महादेवी उसी 
के प्रति जागरूक हैं-- 
ग्रभरता है जीवन का हास, 
मृत्यु जीवन का चरम विकास ) 
रामकुमार के सामने तो यह प्रश्न है नश्वर स्वर सें केसे 
गाऊँ, आज अनश्वर गीत ९! नश्वस्ता ने उन्हें अमभिमूत कर 
लिया है। पाथिव जीवन के प्रति उन्हें इतनी माया-समता है 
कि नश्वरता उनके सम्मुख सौन्दय के एक अभिशाप? के रूप 
में ही आती है, जब कि महादेवी के सम्मुख 'अनन्त का एक 
वरदान होकर । निदान, रामकुमार के चिन्तन सें रूप प्रधान 
है, महादेवी के चिन्तन में प्रम । 
अनुभूतियों में प्रकारानतर होते हुए भी दानों ने जीवन में 
करुणा को प्रधानता दी है। महादेवी की कमूणा में एक परोक्ष 
अनुभूति है, रामकुमार की करुणा में एक बोलता हुआ प्रत्यक्ष 
शरीर। ट्रेजडी के पाथिव युग के जीवन देने के लिए आज के 
पन्‍त के क्रडकार्म में जो कुछ है, उसे रामकुमार करुणा का 
साकार स्वर दे सकते हैं। निराला की भाँति ही वे भी पाथिव 
करुणा में सक्षम हैं। अपने पार्थिव स्केल पर वे महादेवी की 
अपेक्षा करुणा के। अधिक उभार सकते हैं । परन्तु महादेवी को 
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करुणा अन्तःसालला की धारा-सी है जो बाहर कम भीतर अधिक 
प्रत्यक्ष है; यह वह करुणा है. जिससे पार्थिवता के अतल जीवन | 
मिलता है । 

'रामकुमार के बाद, हमारे साहित्य में छायावाद के जो 
जूनियर कवि आ रहे हैं, वे छायावाद के परिपृण विकास के 
छोटे-छोटे कण है, तुहिन-विन्दु हें। वे भावजगत्‌ के लिए 
आकर्षक हैं, यद्यपि इनमें बहुत से सगमरीचिवत्‌ भी हें। 

[ ११ | 

आज खड़ीबोली की कविता मध्ययुग की पाथिवता से 
निकलकर छायावाद तक पहुँची है, अब छायावाद से निकलकर 
वह फिर पार्थिवता की ओर जा रही है। अन्तर यह है कि तब 
की पार्थिवता अमीर और गरीब के बीच कम-बेश होकर बंटी 
हुई थी, अब बह समग्र समाज के बीच सन्तुलित होने जा रही 
है। इसकी जरूरत भी है। आज के पीड़ित भू का श्रपार 
क्रन्दन, अपार उच्छवास तोपों की गड़गड़ाहट में नहीं भुलाया 
जा सकता । सुट्ठी मर मनुष्य नामधारी दानव प्रथ्वी के साथ 
खुल-खेल रहे हैं, उनके अत्याचारों का अकूल-व्यापी समुद्र 
विकराल दैत्य-सा मुँह फैलाये हुए प्रथ्वी को अस लेना चाहता है | 
कवि रामकुमार के शब्दों में-- 

वारिधि के मुख में रखी हुई 
यह लघु प्रथ्वी है एक ग्रास; 
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जिसमें रादन दे कभी, या कि, 
सदन के स्वर में अद्ृद्वास | 

यह आध्यात्मिक रूप से निल्‍्सार विश्व का जितना नश्वर 
चित्र है उतना ही पाथिव रूप से आज के व्यथित जगत्‌ का 
विक्रान्त चित्र भी । यददि इस दुदान्त दृश्य का शीघ्र अन्त न 
होगा तो अत्याचारों का समुद्र ही असंख्य पीड़ितों का अश्रसिन्धु 
बन जायगा और आज की बची खुची प्र"्वी उसमें ल॒प्त हो 
जायगी | यह प्रलय-काल है। आज मनुष्य के जीवित रहने 
का, पृथ्वी के टूबते हुए अस्तित्व की रक्षा का प्रलयझूर प्रश्न है | 
समाजवाद यदि इस प्रश्न को हल कर सके तो इससे अधिक 
खशी की बात और क्या हो सकती है । लेकिन ध्यान रखना 
होगा कि प्ृथ्वी- के बचाने का अथ है--मनुष्य की चतना का 
विकास करना । जो बाह्य सामाजिक शासन आज की विषम 
पार्थिवता के। सनन्‍्तुलित कर सकता है, वह होगा समाजवाद; 
किन्तु मनुष्य अपने मनाविकारों से फिर वैषम्य की ओर न चला 
जाय, इसके लिए जिस आन्तरिक शासन की आवश्यकता होगी, 
वह होगा गान्धीवाद | इस प्रकार आज के संसार म॑ नंबोदित 
समाजवाद और चिरन्तन गान्धीवाद के अंगांगि होने की 
आवश्यकता है, माया और ब्रह्म की तरह। समाजवाद के बिना 
हम पंगु हो जायेंगे; गान्धीवाद के बिना पशु | प्रगतिशीलत! 
केवल चलते रहने की क्रिया का नाम नहीं है, चलने का ते! पशु 
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भी चलते हैं। मनुष्य मनुष्य होकर चल सके, इसके लिए 
गान्धीवाद की आत्मा चाहिए] गान्धीवाद ही रहस्यवाद है, 
अपनी कलात्मक अनुभूतियां में छायावाद उसी का एक सब- 
जेक्टिव स्टेज भी है । 

समाजवाद समाज के रुगप्ण शरीर में जो क्रान्ति चाहता है, 
गान्धीवाद उसकी अवज्ञा नहीं करता, वह नहीं चाहता कि समान 
अपनी रुप्णता के असझह्य पीड़न में छुटपटाये। वह तो 
अहिंसक होते हुए भी यन्त्रणा-विदीण गौशिशु को विष का 
इन्जेक्शन देकर मुक्ति दें सकता है। इतना कठोर है वह अपनी 
करुणा में ! किन्तु उसका निवेदन यह हे कि आप समाज के! 
जो नवीन शरीर देना चाहते हैं, वह केवल स्नेहहीन दीपक की 
भाँति हाडू-मांस का शरीर मात्र होगा या उसमें कुछ अन्त्योति 
भी होगी ? 

मनुष्य जब-जब अचेतन होने लगता है, तब-तब संसार में 
गान्धीवाद आता है, कभी बुद्ध के स्वरूप में, कभी ईसा के रूप 
में। इसी प्रकार काव्य जब-जत्च मैटर आफ़ फ्रैक्ट होने लगता 
है तब-तब छायावाद का उदय होता रहता है। हम अपने 
साहित्य में वीरगाथा-काल से अब तक इस क्रम के स्पष्ट देख 
सकते हैं। वीरगाथा-काल में जो हिन्दी कविता कभी शोशित 
में डूबी हुई तलवारों की नोक से लिखी गई, वही कविता च्राहि- 
त्राहि कर भक्त कवियां की शरण में भी गई । 


२१९ 


सब्चारिणी 


भक्तिकाल के बाद रीतिकाल के कवियों ने जब कविता को 
एकमात्र वनिता बना दिया, मुगल ऐश्वथ को सौन्दर्य में घनीभूत 
कर दिया, तब भारतेंन्दु-युग और द्विंवेदी-युग ने उसे वनिता से 
जनता के बीच ला उपस्थित किया। हाँ मुग़ल-काल के बाद 
को जनता का संसार बदल गया। समुद्र पार से जो सर टासस 
रे आया था वह अपने व्यापारिक निवेदन में न झेबल बटिश 
शासन का गुपचुप पेग़ास ले आया था, बल्कि हिमालय के 
हिस-शिखरों के। संसार की नवीन सामु॒द्रिक सीमाओं का परिचय 
भी दे गया था। फलत: आज का पाथिव भाग्त फिर विशाल्- 
भारत हो गया है। कौन जाने वह फिर किसी दिन अपने बुद्ध 
के आध्यात्मिक स्वरूप का भी विस्तार न करेगा ! 

हाँ; तो द्विवेदी-युग ने मध्ययुग के बाद का संसार पाया था। 
नये युग के नये भौतिक सत्यों को उसने अपने अधिक प्रयासों 
से स्पशे करना प्रारम्भ किया था। उसका साहित्य और उसका 
समाज भी वैसा ही अविकच हुआ। परिपक्व विकास में हमारे 
साहित्य और समाज में आ गया छायाबवाद और गान्वीवाद । 
यह विकास वीरगाधा-काल के बाद अक्तिकाल की आाँति है। 
किन्तु भक्तिकाल के बाद जिस प्रकार रीतिकाल की कविता आइ 
उसी प्रकार छायावाद के बाद अब समाजवादी यथाथवाद 
भी आ रहा है। हाँ, उसका मैटर आफ़ फ़ैक्ट न केवल 
मध्यकाल के, बल्कि दिवेदी-युग के भी बाद के संसार 
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का है, इसलिए वह अपने वस्तुत्ञगत्‌ में द्विवेदी-युग से भिन्न है, 
किन्तु काव्यकला में उसी प्रकार अपरिपक है, जिस प्रकार 
द्विवेदी-युग के प्रारम्भ की कविताएं। हिवेदी-युग के मैटर 
आफ़ फ़ैक्ट ने जैसे छायावाद का विकास ग्रहण किया, कौन 
कहे उसी प्रकार समाजवादी यथाथथवाद भी फिर किसी छायावाद 
के न प्रहण करेगा ! ब्रजभाषा के पतमड़ में भारतेन्दु-युग और 
द्विवेदी-युग गद्यय॒ग होकर आये थे। इसके बाद छायावाद्‌ द्वारा 
पुन; काव्यंयुग आया। इसके बाद एक और नूतन गद्ययुग आ 
रहा है। इस गय्ययुग के बाद फिर क्‍या काव्य-युग का उदय न 
होगा ? छायावाद के आविभाव के लिए जिस प्रकार हिवेदी- 
युग में कुछ बैकप्राउएड बने, उसी प्रकार सम्राजवाद के द्वारा भी 
छायावाद के लिए नये बैकग्राउणड बनेंगे । 

नवीन जगत में छायावाद का जब फिर उत्कष होगा तब 
गीतिकाव्य के भीतर से ही वह अपनी धरोहर के संजोयेगा, 
क्योंकि आज के प्रलयकाल में छायावाद अपने को उसी में 
सुरक्षित कर रहा है। यों भी काई भी नवीन प्रभात संगीत से 
ही अपना प्रारम्भ करता है । 

छायावाद केवल एक काव्यकला नहीं हैे। जहाँ तक साहि- 
त्यिक टेकनिक्न से उसका सम्बन्ध है वहाँ तक वह कला है और 
जहाँ दाशेनिक अलुभूतियों से उसका सम्बन्ध है वहाँ वह 
एक प्राण है, एक सत्य है। अतएव छायावाद, काव्य की केवल 
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एक अभिव्यक्ति ही नहीं, बल्कि इसके ऊपर एक अप्ठ अभिव्यक्ति 
भी है। छाया! शब्द यदि उसकी कला के स्वरूप (अभिव्यक्ति! 
को सूचित करता है तो बाद” उसके अन्तःप्रकाश (अभिव्यक्त) 
केा। छाया की तरह उसके कलारूप में परिवर्तन होता रहता 
है, किन्तु उसका प्रकाश अक्षुएश रहता है। डस प्रकाश के 
विकीण होने का जगत्‌ बदल सकता है, उसके छायाचित्र बदल 
सकते हैं, किन्तु उसकी चित्रात्मा नये-नये टेकनिकों में भी 
अक्षय रहेगी | 


रबर 
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हिन्दी-गीतिकाव्य का इतिहास उस सरिता का इतिहास हे, 
जो भरपूर लहराकर बीच में ही सूख गई। शज्भगर-काल में जो 
सामाजिक मृग-मस्स्थल मिला, उसी से समाकर बीच-बीच में 
वह अपने पूत्र अस्तित्व का आदर परिचय कवित्त और सवैयों 
में देती रही । आधुनिक युग में वह फिर एक स्वतन्त्र मिरमिरी 
के रूप में फूट पड़ी, मानो उसे अनुकूल भूमि मिल गई हो । 

आज तो प्रायः सभी नवयुवक गीत ही लिख रहे हैं। सच 
तो यह है कि अब के छायावाद ने अपनी एक विशेष प्रगति गीतों 
की ओर कर ली है। इसका कारण यह है किया तो यह 
कविता का युग नहीं है, या, यदि युग कविता के प्यार कर सकता 
है तो गीतों में, जहाँ वह कम्मे-श्रान्त विहग की तरह किसी डाल 
पर कुछ क्षण चहक ले। इस युग में भी मध्यकाल की ही भाँति 
सौन्द्य्ये-लालसा और विरह-कन्दन है; इसका कारण युग की 
वह विकट ट्रेजडी है. जिसने पुरुजीभूत होकर सन्तप्त मनुष्यों के 
मन में केामलता की प्यास ओर भी तीत्रता से जगा दी है, मानों 
वैज्ञानिक युग का शुष्क कएठ सजल सन्लीत चाहता हो। कदा- 
चित यह युग गीतों की दिशा में उतनी शताब्दी तक आगे जाय 
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जितनी शताज्दियों तक वेष्णब-गीतिकाव्य के बाद से उसकी 
प्रगति रिक्त थी | 

वर्तमान युग में जिस प्रकार राजनीतिक अकाल फैला हुआ 
है, उसी प्रकार अतीत के ऐतिहासिक युग में नेतिक अकाल पढ़ने 
पर गीतिकाव्य का अमृत-उत्स फहराया था। गत युग के 
गीतिकवि मरे नहीं; उन्होंने अपन को रूपान्तरित कर दिया। 
आज वे उसी रूप में इसलिए नहीं आये कि युग का जीवित 
व्यक्तित्त न ग्रहण करने पर बीसवीं शत्ताब्दीी का पास 
छिन जाता | 

युग ने कविता को समाप्त कर दिया, इस कथन में सन्देह 
जान पड़ता है, क्‍योंकि घोर वैज्ञानिक लौह-हाथों ने भी अपनी 
जीवन-तृष्णा का सद्भीत के परदों में छिपाकर वाद्य-यन्त्रों के सभ्य 
रूप में उपस्थित कर दिया है। विज्ञान काव्य की भाषा नहीं 
जानता, इसी लिए उसने 'मेघदुत', 'हंसदूत” या 'पवनदूतः न भेज- 
कर सज्जीत के ज्षेत्र में भी यन्त्रदूत' ही भेजा है। वह यान्त्रिक 
जड़ता मानो कवि से चेतना की भीख माँग रही हो | 

0 ३ 

शद्भार-काल से गीतिकाव्य का अवरोध, भारतीय जीवन की 
एक भिन्न प्रगति का सूचक है। मुगल-शासन एक भिन्न जीवन 
लेकर आया था। उससे चिरप्रवाहित हिन्दू-जीवन का स्रोत 
बदल गया। दुरूर्शी अकबर ने हिन्दू और मुसलमानों के 
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मेल से एक नवीन सामाजिक जीवन के जन्म दिया। इस 
नवीन जीवन में हिन्दू-धम ने पूजा-गृहों में ही स्थान पाया, घरेद्ध 
जीवन में इसलामी लौकिकता का भ्रचार हुआ। रसिकता की 
बाढ़ आ गई । वैष्णव-गीतिकाव्य में भक्तों की जो साधना थी 
उसके बजाय ऋगारिक कविताओं में विशेषतः ग्रहस्थों की प्रणय- 
आराधना प्रकट हुई । 

शगारिक कवियों ने गीतिकाव्य के अपना जीवन नहीं 
दिया। इसका कारण, गीतिकाव्य में भक्तों की वह गीताअजलि 
थी जे! भगवान्‌ के सिवा और किसी को अ्पित नहीं की जा 
सकती थी। गीतिकाव्य धमंपरायणों का संक्वीत्तन था। 
सभी अपने 'प्रेयर” में भगवान्‌ का गीताज लि देते हैं। भारतीयों 
के लिए संगीत-कला आत्मकल्याण का साधन थी। महषि 
सामवेद की ऋचाएं गाकर परमात्मा के रिम्काया करते थे । 
उनके वंशज देव-मन्दिरों में ही संगीत-समारोह करते थे। 
श्वगारिक हिन्दू कवि गीतों की इस पविन्नता के समभते थे, 
इसी लिए उन्होंने उसे दूषित नहीं किया। दूसरी तरफ़ उन्हें 
नये सामाजिक जीवन के अद्जीकृत करना अनिवाये हो गया। 
पूवजों की गीत-क्लुधा श्र गारिक कवियों की आन्तरिक भूख में भी 
थी किन्तु नवीन शासन में वे धम्म-संकट में पड़ गये। एक 
ओर उन्हें गीतिकाव्य की मयांदा का अक्षुएण रखना था, 
दूसरी ओर उन्हें अपने हृदय की साँस लेनी थी। फलत: 
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गीतिकाव्य के उन्होंने देवता का निम्मोल्य बने रहने दिया, 
साथ ही उस रसिकता के जो शाही दरबारों में संगीत के रूप 
में प्रकट हो रही थी, अपनी कविताओं में यथाशक्ति हिन्दूमथ्योदा 
से बाहर नहीं जाने दिया। उनके समय में गीतिकाव्य और 
प्रबन्धन्काव्य--काव्यकला के ये दो रूप उपस्थित थे। श्ृगारिक 
कवि, प्रबन्ध-काव्य की ओर बढ़ सकते थे, क्योंकि मानस” में 
गोस्वामाजो ने सभी प्रकार के जीवन-द्षेत्रों के लिए रस-ख्रोत उद्गत 
कर दिया था। केशव ने 'रामचन्द्रिका! और पद्माकर ने अपने 
'राम-रसायन' द्वारा उस ओर बढ़ने का प्रयत्न भी किया था; डिन्‍्तु 
उनसे पृववर्त#शृज्ञारिक कवियों ने ही अपने मुक्तक पदों से अपनी 
असमथता दिखला दी थी कि प्रबन्ध-काव्य उनकी प्रतिभा का क्षेत्र 
नहीं। उनका क्षेत्र गीतिकाव्य का ही क्षेत्र था क्योंकि इस दिशा 
में इतनी अधिक साहित्य-स्ष्टि हो चुकी थी कि वह उनके लिए 
अनभ्यस्त नहीं हो सकती थी। 

सामाजिक आदश उपस्थित करने के लिए प्रबन्ध-काव्य का 
जन्म होता है। तत्कालीन सामाजिक जीवन में हिन्दुओं के लिए 
आदर्श नहीं था। आऋगारिक कवि तत्कालीन वर्तमान की ही 
प्रजा थे। फलत: अतीत की स्श्रेष्ठ प्रजा गोस्वामीजी के हाथों 
ही वह आदशे बदा था । 

तुलसी की भाँति प्रबन्ध-काव्य का नवीन प्रशस्त क्षेत्र अहण 
करने के लिए |जस विपुल आत्मसाधना की आवश्यकता थी, 
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वह झद्भारिकों में न थी। यदि होती ते गीतिकाव्य का ज्षेत्र 
ही भ्रहण कर लेने में शृज्ञारिकों का क्‍यों सक्लोच होता ? विशद्‌ 
भक्ति के समान ही विशद्‌ प्रतिभा का जीवन न प्राप्त होने के 
कारण ही वे तुलसी की प्रबन्धरौली की ओर भी न बढ़ सके। 
उन्होंने गीतिकाव्य और प्रबन्ध-काव्य के बीच का मध्यपथ कवित्त 
और सबैयों में ग्रहण किया। कवित्त और सबैया, भक्तिमय 
गीतिकाव्य के ही शृद्भगरिक रूपान्तर हैं। श्द्भारिक कवियों की 
प्रतिभा गीतिकाव्य की प्रतिभा थी। यदि धम्म-मर्थ्यादावश 
उन्हें गीतिकाव्य को न छोड़ना पड़ता तो हिन्दी-गीतिकाव्य का 
इतिहास वतमान युग तक अविच्छिन्न चला आता और आज 
उसका पुनजन्म नहीं, बल्कि दीघ जीवन ही बहता हुआ 
दीख पड़ता | । 
शृद्भगरिकों के इस क्षेत्र से हट जाने पर, शाही दरबार 'गीति- 
काव्य! के लिए 'काट . ऑफ वाडू स” बना। गीतिकाव्य द्रबारों 
के स रक्षण में जाकर गायन” है| गया। धीरे-धीरे गीतों में 'शिव- 
पाव ती? के स्थान में 'राधा-ऋष्ण! के नाम आये और फिर इन्हें 
भी हटाकर 'सेयाँ-पिया' ही विशेष रूप से रह गये। आधुनिक 
युग में जब हमारा नर्वान साहित्य बालिग़ हुआ, तब वह “कोट 
आफ वाड सः के हाथों में पड़े हुए गीतिकाव्य का उत्तरा/धकारी 
हुआ । उसने उत्तराधिकार में निगुण और सगुण की भक्ति 
ली, तथा कवित्त औरं सबैयों में सौन्दय और प्रम की छिपी 
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हुई भूख-प्यात भी। साधारण जनता ने मुग़ल सामाजिक 
जीवन के अवशेष-संगीत-स्वरूप सैयाँ और पिया के भी अप- 
नाया। ग़नीमत यह कि 'सैयाँ-पिया” 'सिनेमा के चित्रपट पर ही 
अधिक दशन देते हैं, साहित्य के हत्पट पर कम। इधर सिनेमा 
के गीतों में भी कुछ उन्नति हुई है। उनमें साधारण सुबोध 
भाषा में भाव-सौन्दय्ये भी उसी अनुपात में रहते हैं जितने कि वे 
भारी न पड़ जायं। फिर भी भाषा को शुद्धता की गुजाइश 
है। सहज हिन्दी में उदू कवियों द्वारा जो गीत लिखे जा रहे हैं वे 
सुबोध, माम्मिक और सुसाहित्यिक हैं, सिनेमा के गीतों के लिए 
आदश है। सकते हैं | 
| | | 

आधुनिक युग में गीतिकाव्य ने नाटकों में प्रथम स्थान 
बनाया। यदि मध्ययुग में थद्य का विस्तार हो सका होता तो 
अद्भारिक कवियों को गीतिकाव्य की अपनी प्रसुप्त आत्मा के 
उसी में जगाने का अवसर मिलता, प्रबन्ध-काठ्य की प्रतिभा के 
अभाव में भी अपने भावों के लिए उन्हें एक सद्भात-पथ मिल 
जाता; यदि उनमें नाटकीय प्रतिभा हाती | किन्तु प्रबन्ध-काव्यों 
की ओर उनका भुकाव न होना, इस प्रतिभा का अभाव सूचित 
करता है । 

सामूहिक चेतना के कारण गद्य का गौरव आधुनिक युग में 
बढ़ा । आारतेन्दु ने नाटकों द्वारा आधुनिक युग का स्वागत किया । 
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गतयुग की आत्मा के स्मृति-स्वरूप उनके नाटकों में स'गीत ने 
स्थान पाया । जिस' सामूहिक चेतना के लेकर ' भारतेन्दु खड़े हुए 
उसी के अनुरूप उनका संगीत था, उसमें साहित्यिक छुटा नहीं 
थी। भारतेन्दु के उसे साहित्यिक छुटा देने का ध्यान भी नहीं था, 
क्योंकि मध्यकाल की शव गार-परम्परा में वे अपने मुक्तक पदों से ही 
परितृप्त थे । | 

हिन्दी नाटकों के प्रारम्भतः, सस्कृत-नात्यकला का आधार 
मिला। युग के अग्मसर होने के साथ-साथ ज्यों-ब्यों हमारे 
साहित्य का आधुनिक सम्पक बढ़ता गया, त्यों त्यों हमारी 
साहित्य-कला अपनी प्राचीन परिधि से आगे बढ़ने लगी। 
'प्रसाद' ने नाथ्यकला के भारतेन्दु-युग से आगे बढ़ाया। प्रारम्भ 
में वे भी अपने नाटकों में भारतेन्दु की सस्‍्क्ृत नाथ्यशैली से 
प्रेरित थे, यथा--'सब्जन', 'विशाख' और *'राज्यश्री' के प्रथम 
सम्करणों में । किन्तु बीसवीं शताब्दी की साहित्यिक चेतना ने 
उनके नाटकों का स्वरूप बहुत कुछ बदल दिया। यद्यपि उन्होंने 
अपने कथानक पोराणिक और ऐतिहासिक हिन्दू-काल से लिये, 
जिसके द्वारा उनकी सांस्कृतिक रुचि का परिचय मिलता है; 
किन्तु नाव्य-कला के उन्होंने कुछ नूतन अवश्य बनाया -चरित्रों 
के। नवीन मनोवैज्ञानिक प्रकाश में रखकर। उन्होंने भारत के 
प्राचीन आदशं और वतमान जीवन की सहानुभूतिशील वास्त- 
विकता का मिश्रण किया । बे कवि थे, स्वभावतः उनके नाटकों 
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में गीतिकाव्य ने विशेष स्थान पाया। 'करुणालय' नामक 
गीतिनात्य उनकी इसी भावात्मक रुचि का दोतक था, मानों 
प्रयक्ष जीवन के चित्रपट पर वे परोक्ष मानव-कल्पनाओं के 
प्रधानता देते थे । यथाथंबाद के वे प्रचलित आदश्शवाद द्वारा 
नहीं बल्कि मनुष्य के उन काव्य-क्षणों से साथंक करते थे, जहाँ 
मनुष्य का बिना किसी नेतिक दबाव के नेसगिक आक्द्रवण 
होता है। उनके नाटकों से ज्ञात होता है कि कदाचित्‌ उनका 
विश्वास था कि प्रत्येक मनुष्य में यह काव्य-बृत्ति वत्त मान है, 
सभी मनुष्यों में सगीत-प्रेम इसी कोमल स्वराभाविकता का सूचक 
है। 'प्रसाद! का नाटकीय मनोविज्ञान मनुष्य के इसी कांठ्य- 
पक्ष ( कवि-हृदय ) का जगाता है । 

'प्रसाद! ने जिस प्रकार छायावाद द्वारा हिन्दी-कविता का 
स्टेन्डडे ऊपर उठाया, उसी प्रकार नाटकीय गीतों का भी । उनके 
प्रारम्भिक नाटकों में गीतिकाव्य का कोई नवीन एवं गंभीर 
दर्शन नहीं मिलता । कारण, उस्र समय तक एक अन्‍न्तमुख 
सुरुचि रखते हुए भी वे अपना कल्ासन्धान नहीं कर सके थे। 
उनके सामने पारसी थियेट्रिकल कम्पनियों का रंगमंच था; किन्तु 
प्रसाद! जी सबंथा उसी ओर नहीं बढ़े। आगे उन्होंने अपने 
नाटकों में संगीत का साहित्यिक महत्व भी यथाप्त'भव प्रदान 
किया। उसे गायन-मात्र न रखकर कांठय बताया। गीति- 
काव्य ने अपना विकास-मार्ग प्रसाद” के नाटकों में बनाया और 
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संगीत ने पारसी नाटका म। प्रसाद! के गीतों में साहित्यिक 
सुरुचि है, पारसी नाटकों में मुग़ल-दरबार की संगीत-रुचि 
इसी पार्थक्य की भूमि में हिन्दी के नाटक और संगीत दो मिन्न 
दिशाओं में चले | 

इधर प्रसाद! का नाटकांय अनुष्ठान नये नवय॒वकां द्वारा 
अंगरेजी नाथ्यकला का आत्मसातू करने में जागरूक हुआ; उधर 
पारसी रंगमंच सवाक्‌ चित्रपरटों में विलीन हो गया। जनता में 
बंगाल की भाँति कलात्मक चेतना न होने के कारण, साहित्यिक 
नाटक स्टेज पर शोभित नहीं हो सके और पारसी नाटकों में 
साहित्यिक चेतना न होने के कारण वे कला में स्थान नहीं बना 
सके । इस प्रकार एक नाथ्यदल केवल साहित्यिकों के आहार 
देता रहा, दूसरा जनता के । जनता और साहित्यिकों के बीच 
के इस पार्थक्य के दूर करना आवश्यक था; क्योंकि इसके बिना 
साहित्यिक नाटकों के लिए कभी सावजनिक रंगमंच बनाने का 
अवसर आएगा ही नहीं । इस दिशा में श्री गोविन्द्वल्लभ पन्‍्त 
ने अपने नाटकों द्वारा एक सत्रयत्ञ उपस्थित किया। स्वयं अभि- 
नेता होने के कारण उन्हें रगर्मंच का बोध है। उन्होंने नाटकों में 
साहित्यिक छटा के सरल बनाकर रंगमंच की आवश्यकताओं के 
एक कला-सुषमा दी । 'असाद'जी की दुर्बोधता के गोविन्द्वह्भ 
पन्‍्त ने अपने नाटकों में निखार दिया। उनके नाटक साहित्यिक 
नाथ्यकला और पारसी नाट्यकला के मध्यवर्ती हैं । 
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'प्रसाद! के नाटकों में गीतिकाव्य, जो कि छायावाद का प्राय: 
मुक्तक काव्य ही बन गया था, उसे गोविन्दवह्ठभ के नाटकों और 
सुमित्रानन्दन की ज्यात्खा' तथा उससे पृत्र स्फुटप्रकाशित उनके 
कुछ गीतों से संगीत-साधना भी मिली | 

| ४ |) 

अब तक छायावाद न चार परिणति प्राप्त की है-- (१ ) 
'प्रसाद! की काव्य-प्रतिभा ( छायावाद की आरस्भिका ), (२) 
माखनलाल, पन्‍त, “निराला', महादेवी, रामकुमार, 'नवीन' 
इत्यादि का मुक्तक विकास, (३) गीतिकाव्य, (७) पन्‍्त का 
'युगान्त'-चिन्तन | 

सम्प्रति गीतिकाव्य की दिशा में दो स्कूल प्रचलित हुए- 
(१) महादेवी-स्कूल, (२) निराला'-स्कूल | 

इनके अतिरिक्त, स्वेश्री रामकुमार वो और बालकृष्ण शर्मा 
'नवीन! ने भी गीतिरचना की । 'कुमार' और “नवीन” के गीत, 
भावों में अ्रपना कवि-व्यक्तित्त रखते हुए, महादेवीस्कूल के साथ 
हैं। “निराला'-स्कूल में 'निराला'जी ही गण्यमान्य हैं। 

नई हिन्दी कविता के प्रवाह से पृष, द्विवेदी-युग के कवियों 
में भी गीतिकाव्य का स्रोत बहता रहा। उस युग के कवियां में 
गुप्तनी के 'साकेत', 'यशोधरा', 'ऋनकार”ः और 'स्वदेश-संगीत' 
के गीत: ठाकुर साहब की सद्य:रचना 'कादम्बिनी! के कतिपय 

श्श्र 
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गीत तथा शिवाधार पाण्डेय और मुकुट्धर पाण्डेय के मुक्तकगीत 
सहदय-संवेद्य हैं। मध्ययुग में गीतिकाव्य का जा स्रोत सामाजिक 
परिस्थितिवश अवरुद्ध हो गया था, आधुनिक थुग में वह नवीन 
चेतना द्वारा पुनभू त हुआ । भक्ति ने पहले भगवान्‌ के गीताजलि 
दी थी, अब प्रेम ने मनुष्य के भी भावाजलि दी। गीतों की 
परिधि विस्तीण हो गई । ्िवेदी-युग में गीतिकाव्य का जो स्रोत 
प्रच्छुज्न था, वह छायावाद-युग में विशेष रूप से प्रत्यक्ष हुआ | 
छायावाद के विकास-काल में ही गुप्तनी और ठाकुर साहब के गीत 
भावों की उस अन्तर्वीणा में भी मंकृत हुए जो नवीन कविता के 
कला-बोध से अनुप्राणित हैं 

हाँ, ता नाटकों द्वारा नवीन हिन्दी-गीतकाव्य के रचयिता 
'प्रसाद'जी हैँ क्रिन्तु हसके संगीत-स्रष्टा पन्‍त, निराला और 
महादेवी | गुप्तजी की 'यशोधरा', ठाकुर साहब की “कादम्बिनी! 
तथा प्रसादजी की 'लहर! और “कामायनी' के गीतों द्वारा द्विवेदी- 
युग के गीतिकाव्य का, गीतिकाव्य के नवप्रस्नवित प्रवाह के साथ 
सम्मिलन हुआ | द 

गुप्रजी, प्रसादजी, महादेवीजी, रामकुमारजी, नवीनजी के 
गीतिकाव्य, संगीत की प्रचलित देसी प्रणाली पर अवस्थित हैं ! 
सूर, तुलसी और मीरा की गीतशैली से उनमें विशेष विभेद नहीं । 
किन्तु पन्‍त और निराला ने प्रचलित प्रणाली से भिन्न सब्बीत- 
कला भी उपस्थित की और उन्होंने हिन्दी-गोतिकाव्य में सल्लीत 

२३३ 


सथ्चारिणी 


के नवीन प्रयत्न भी उसी प्रकार उपस्थित किये, जिस प्रकार 
छायावाद्‌ की कविता के टिवेदी-युग की श्रगति से प्रथक। 
बंगाल में टेगोर-स्कूल ने जिस प्रकार गीतिकाव्य में सन्नीत 
के नवीन प्रयोग उपस्थित किये, उसी प्रकार हिन्दी-गीतिकाव्य में 
पन्‍त और निराला ने भी | 

ज्यात्का? के नाव्यगीतों के बाद “युगान्तः से ( मूलतः: 'गुखन! 
से ) पन्‍त की काव्यधारा बदल गई; वह प्रबन्ध-काव्य की सामूहिक 
चेतना की भूमि पर भी, छायावाद की ही कला में, मुक्तकरूप 
से अग्रसर हुई | 


निदान, गीतिकाव्य के क्षेत्र में निगला और महादेवी के गीत 
ही धारावाहिक रूप से प्रकाशित हुए | 


'निराला' के अधिकांश गीतों में उनकी कला, अभिव्यक्ति के 
लिए जितनी स्चेष्ट है, उतनी अभिव्यक्त के प्रति तन्‍्मय नहीं । 
उनका काव्य-पाणिइत्य उनके कवि के सहज नहीं रहने देता। 
जहाँ उनमें सहज स्वाभाविक तन्‍्मयता है, वहाँ उनकी कला अपनी 

५ (५ ९५ 
अनुभूति से माम्मिक मी हो गई है । 


महादेवी के गीत अपनी सहज गतिशीलता, आत्मविस्मृत 
भाव-विदग्धता और स'गीत में टेक के बराबर कहानी की-सी 
स्पन्दनशीलता के कारण सजीव हैं और उन्होंने ही हाल के नव- 
युवकों के गीतों की भाव-भाषा दी है । 
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सव श्री उदयशड्डर भट्ट, रामशझ्कर शुर्् (हुदुय', बच्चन, 
तारा पाण्डेय, नरेन्द्र, हरेन्द्र, देवनारायण, आरसी, केसरी, गन्जा- 
प्रसाद पाण्डेय, शिवमन्नल सिह सुमन और रामचन्द्र द्विवेदी 
प्रदीप' अच्छे सन्लीत-कवि हैं। इनके अतिरिक्त भी पत्र-पत्रि- 
काओं में कमी कभी बड़ी सुदर काव्यात्माओं को दशन हो 
जाता है । 

[५ 

गद्य और कविता में जितना अन्तर है, उतना ही कविता 
और सज्लीत में। गद्य में ज्ञान के जितना प्रस्तार दिया जा 
सकता है, उतना कविता में नहीं। इसी लिए कविता ज्ञान को 
लेकर नहीं, भाव के लेकर चलती है।. भाव -ज्ञान का आसत 
है, उसका रस-रूप है। इसी प्रकार गद्य से लेकर संगीत तक 
ज्ञान क्रमशः सूक्ष्म होता जाता है और संगीत में आकर वह 
सूक्ष्मतम ही नहीं, 'लय' हो जाता है। लय की अभिप्राय 
विज्ञीन अथवा संगीत की भाषा में स्वर-मात्र | गद्य का गाढ़ापन 
काव्य में, काव्य का गाढ़ापन स गीत में तरलतम हो जाता हे । 

कविता में जब तक भावों का स'गीत ( रसात्मकता ) नहीं 
रहता, तब तक वह पद्म रहती है; भाव-स गीत लेकर वह पद्म 
से कविता हो जाती है। और जब कविता में स गीत ही भाव- 
प्रधान हो जाता है, तब वह कविता गायन-मात्रि रहे जाती 
है। कविता में संगीत भाव का सहायक रहता है, संगीत में 
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भाव गीत का। गीतिकाव्य बनता है गायन (संगीत ) और 
कविता ( भाव ) के याग से। कविता में भाव प्रधान होकर 
रसाद्रक करता है; संगीत में स्वर प्रधान होकर। स'गीत का 
रसाद्रेक विशेष क्षणों का विशेष प्रभाव है। उन छणों को 
चिरज्ञीव कर देने या स्थायी बना देने के लिए गीत के साथ 
काव्य का भावात्मक सहयाग अपेक्षित रहता है । 

गीतिकाव्य में स्वर और भाव का यही सहयाग स'गठित हो 
जाता है, संगीत और कविता का एकाकीपन इसमें पूराता प्राप्त 
करता है। गीतिकाव्य में स'गीत, काव्य का अनुवर्ती होकर भी 
अधिक शक्तिशाली हो जाता है, मानो अमात्य होकर सम्राट से 
अधिक ज्ञमताशाली । यदि केवल गायन ही अभीष्ट हो तो निरे 
स-र-ग-म॒ के सर्वर आलाप से ही जादू बिखर सकता है । किन्तु 
जब हम स-र-ग-म को साथक करते हैं तब मानो अनिवाश्येत: 
स'गीत के साथ काव्य के सम्बद्ध करते हैं। गीतिकाव्य संगीत 
की साथकता की चरम सीमा है । 

हमारे यहाँ गीतिकाव्य एक विशेष लक्ष्य के लिए प्रस्नवित है | 
जब वेदान्त के गहन सूत्र अपनी जटिलता के कारण मनीषियों 
के ही प्रीतिभोज रह गये, तब अह्यानन्द-आस्वाद के स'सार तक 
भी पहुँचाने के लिए कथा-प्रवचन का प्रवर्तन हुआ। कथा- 
प्रवचन सरल-सुबोध होते हुए भी उपदेशमय थे। मानव-मन 
की कुछ ऐसी प्रवृत्ति है कि वह जीवन के तत्त्वों के जितना 
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स्वतःस्फूततः होकर हृदयंगम करता है, उतनो उपदेश या 
आदेश से नहीं। उपदेश या आदेश के प्रति उसके मन में 
श्रद्धा हो सकती है किन्तु उसकी ममता अपने रागात्मक अनुभवों 
से उपलब्ध रस में अधिक रहती है। इसीलिए कहानी की 
अपेक्ता कविता, प्रवचन की अ्रपेक्षा सकीत्त न, ज्ञान की अपेक्ता 
गान सरसतम होकर उसके मन पर अधिक प्रभाव डालते हैं । 
जिस ब्रह्मानन्द-आस्वाद के लिए प्रवचन-प्रवत्त न हुआ था, उच्ची 
के लिए सकीत्त न का भी स्रोत बहा। स'कीत्तन में गीतिकाव्य 
सचमुच त्रद्मानन्द-सहोद्र बन गया | 
[ ६ | 

रवि बाबू ने अपनी एक यात्रा-कथा में लिखा है--“अगरेज़ी 
गान जन-समूह में गाने याप्य है, और हम लोगों का गान निजन 
एकान्त में! गीतिकाव्य में भी मानव-जीवन का यही एकान्त: 
कण रहता है। सकीत्तन में जब समवेत कणठ से एक गान 
गुजरित होता है, तब ऐसा लगता है. मानो अनेक एकान्तों के 
मौन ने एक स्वर में अपने के निवदित कर दिया है | 

गीतिकाव्य मनुष्य के सबजेक्टिव के जगाता है। (विजन ! 
तुम्हारा आज बजे इकतारा!--कवि जब अपने इस विजन के 
मंक़ृत करता है, तब वह गीतिकाव्य की स्वर-लहरियों में समीर 
की तरह तेरने लगता है। छायावाद की मुक्तक कविताएं भी 
एकान्त के इसी तन्मय स्वर से प्राणान्वित हैं । 
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गीतिकाव्य का क्षेत्र यद्यपि संगीतात्मक कविता तक ही 
सीमित नहीं क्‍योंकि जहाँ भाव है वहाँ स्वतः स'गीत है, किन्तु 
शगीति-काव्य” अपने स्व॒तन्त्र अथ में काव्य-कला और स'गीत- 
कला का सयाजक है। इसी लिए बेष्णुव कवियों की पदावलियों 
के तो हम गीतिकाव्य कहते हैं और श्ृगारिक कवियों के कवित्त. 
सबैयों के। मुक्तक-काव्य मात्र । अगरेजी में जिसे लीरिक कविता 
कहते हैं, नि:सन्देह प्रथम-प्रथम वह किसी वाद्य-यन्त्र के स्वर में 
उद्गत हुई होगी और जिस रस का स'चार उस वाद्यगान से हुआ 
होगा उसी रस-स' चार के कारण सभी सबजेक्टिव कविताएं लीरि.- 
कल हो गईं। इस प्रकार लीरिक कविता भावों के एक विशेष 
व्यक्तित्व के सूचित करती है। गेय-गीत (5०7४ ) उस व्यक्तित्व 
के एक विधि-विहित स गीत भी प्रदान करता है। गीतिकाव्य में 
गेय-गीत उसी प्रकार अन्तभु क्त हे। जाता है, जिस प्रकार प्रबन्ध 
काव्य में गीतिकाव्य का भी अन्तहित होना सम्भाव्य है । 

हमारे यहाँ गीतिकाव्य गेय-गीतों में ही प्रकट हुआ था और 
उसे 'पदः सज्ञा प्राप्त हुई थी। किन्तु अपने नवीन विस्तार में 
गीतिकाव्य के अन्तर्गत काव्यमय और स'गीतमय दोनों ही 
प्रकार के काव्य आ जाते हैं। इस प्रंकार श्गारिकों और 
छायावादियों की मुक्तक कविताएँ भी इसमें स्थान पा जाती हैं । 
हाँ, गीतिकाव्य के स्वरूप-परिचय के लिए हमें यह ध्यान रखना 
होगा कि उसका भावज-्षेत्र प्रबन्ध-काव्य से भिन्न हे। 
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लीरिक कविता के वजन पर हमारे यहाँ भी एक शब्द निर्मित 
है... वेणु-काव्य' । यह शब्द संस्क्रति का सूचक है, क्योंकि जिस 
नटबर ने बेणु बजाया था, सर्वप्रथम उसी के आराधकों ने हिन्दी - 
गीतिकाव्य के जन्म दिया | 

जैसा कि रवि बाबू ने कहा है---अँंगरेजी गान जन-समूह 
के गाने याग्य है।” कारण, वहाँ जीवन के जिस रंग-मंच पर 
गान गाया जाता है, उस रंग-मंच का दृश्यपट है दैनिक समाज | 
हमारे यहाँ उसका दरृश्यपट है अनादि प्रक्ृति। तारागणों के 
प्रकाश से प्रकाशित रात्रि में और सूख्यज्ज्विल प्रभात में हमारे 
राग गाये जाते हैं । 

प्राचीन आय्य-समभ्यता की एक धारा भारत में, दूसरी धारा 
याोरप में बही है। भारत में आये-सभ्यता अपने मौलिक 
( आध्यात्मिक ) रूप में है, यारप में परवर्ती ( भौतिक ) रूप में । 
दोनों के साहित्य और समाज में भी सम्यता का यही पाथक्य 
है। रविबाबू के शब्दों में+-यूरोपियनों के आधिभौतिक 
व्यवहार से उनका संगीत प्राय: एकमेक हो गया है। उनके 
नाना प्रकार के जीवन-व्यवहारों के समान उनके गायन-सम्बन्धी 
विषय भी नाना प्रकार के हैं, परन्तु हमारे यहाँ यह बात नहीं 
है, यदि हम चाहे जिस विषय के गान बनाकर अपनी राग- 
रागिनियों में गाने लग जायें, ता रागों का प्रयाजन ही नष्ट हो 
जायगा और सद्भीत की दशा हास्यजनक हो जायगी । इसका 
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कारण यह है कि हमारी राग-रागिनियाँ व्यवहारातीत हैं। नित्य 
नेमित्तिक व्यवहर उन्हें सार-हीन मातम होते हैं। इसी लिए वे 
कारुण्य अथवा विरक्ति जेसी उदात्त भावनाओं केा जन्म देती 
है। उनका कार्य आत्मा के अव्यक्त, अज्ञेय और दुर्भेद्य रहस्य 
का चित्र तेयार करना है / इसके प्रतिकूल 'जब-जब यूरोपियन 
गायन से मनोबृत्तियाँ चंचल हो उठती थीं, तब-तब में मन ही मन 
कहने लगता था, यह्‌ सनज्जीत अद्भत-रस-प्रचुर है, यह जीवन की 
चणभंगुरता के गायन में जमा रहा है ! 

भारतीय गीतिकाव्य यदि आज भी रहस्यो-्मुख ( रहस्यवादी ) 
है ते इसका कारण उसकी मौलिक हंस्कृति है। अन्तत: परवर्दी 
सभ्यता ने भी अपने साम्राज्य-विस्तार के फलस्वरूप इस देश के 
सामाजिक जीवन में स्थान बनाया, मानों योरप पुन: अपनी आदि 
भूमि में आ बसा । यहीं से वह गया था और यहीं विदेशी 
होकर आया ! भूलते-भटकते वह गया था, भूलते-भटकते ही 
यहाँ आया । इतने दिनों के साहुचय्य में भारत ने उस प्रत्यागत 
के भी अपनाया; साहित्य, सज्ञीत और समाज ने उसके आदान 
के भी स्वीकार किया। 
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कबिता-- इस शब्द का नाम मेंने पहले-पहल कदाचितू 
सन्‌ १८ में सुना था। तब, देहाती मदरसे के तीसरे या चौथे 
दर्ज में पढ़ता था। बालक था। ऐसा जान पड़ता है कि 
मनुष्य के मन के भीतर भी काई एक स्््रिंग होती है, वह 
उसे छुटपन से ही घड़ी की सूई की तरह उस अभीष्ट की ओर 
उन्मुख रखती है जिस संसार में वह जन्मजात संस्कारों से 
जाने के होता है। नहीं तो देहात के उस ठेठ वातावरण में 
जहाँ कोई साहित्य-समाज न था, काई कला-रसिक न था, केई 
पथ-प्रदर्शक न था, एकाएक कविता की ओर मेरा मुकाव हो जाना 
ओर किस तरह सम्भव था | 

हाँ तो, कविता-शब्द का नाम मेने पहले-पहल अपने उसी 
देहाती मदरसे में ही पढ़ा-छुना। वह देहाती मद्रसा अब भी 
उसी तरह चल रहा है, उसके पाश्व में शोमित वह पुराना वृक्त 
आज भी विद्यमान है, जिसकी शाखाओं के पकड़कर अवकाश 
के समय हम इस तरह भूला करते थे, मानो हमने पिता की. ही 
बाँह गह ली हो। शिशुगण अब भी उसके साथ खेलते होंगे, 
लेकिन उस शायद यह याद न होगा कि एक दिन इन्हीं-जैसा 
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एक और बालक भी उसके अपाधथिव आकाश में कविता के 
हिंडोले में अज्ञात भाव से भूल गया है । 

तो मेरे उस शैशव में हिन्दी-कविता कहाँ थी ? तब छायावाद 
तो बहुत दूर की कल्पना था, मेंने ब्रजभाषा और खड़ीबोली का 
नाम भी न सुना था। मेरे लिए तो बस पद्य, पय थे; चाहे 
ब्रजभाषा में रहें हों, छाहे खड़ीबोली में | गद्य और पद्म का 
कलात्मक अन्तर क्या है, तब में यह नहीं जानता था। केाइई 
बतलानेवाला भी तो न था। बातचीत की तरह सपाटे के साथ, 
जिस मैटर का हम शिशुब्ृन्द सीधे पढ़ जाते, उसे सममते थे 
गद्य; और जिसे पढ़ने में ज़बान के इन्टरवल देना पढ़ता, उसे 
सममते थे पद्य। अपनी स्कूल-बुक में एक ओर में पं० प्रताप- 
नारायण मिश्र को प'क्तियाँ गुनगुनाता था, दूसरी ओर बाबू 
मैथिलीशरण गुप्त की। प० प्रतापनारायण मिश्र भारतेन्दु-युग 
के एक प्रतीक थे तो बाबू मैथिलीशरण गुप्त द्विवेदी-युग के 
अन्यतम प्रतीक। इंन दोनों थुगों के बीच प० श्रीधर पाठक 
अपनी प्रजमाषा-मिश्रित खड़ीबोली-द्वारा एक कड़ी बन 
गये थे । 

बचपन में पढ़ी हुई कविताओं-द्वारा में जो अतीत का यह 
चित्र देख रहा हूँ उसमें एक और निर्देश मिलता है, अथात्‌ 
सन्‌ १८ तक आज की खड़ीबोली की रूप-रेखा बन 
च्ली थी, साथ ही उन कलाकारों का भी उदय हो रहा था जो 
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खड़ीबोली की रूप-रेखा के अपने कला-स्पश से बंकिम छूटा देने 
की साधना कर रहे थे। मैंने अपने उसी स्कूल-बुक में परिहास- 
रसिक स्व० पं० बदरीनाथ भट्ट की थे पंक्तियाँ भी पढ़ी थीं-- 
अन्त्यानुप्रास-हीन अथवा अतुकान्त कविता --- 
बराजीगर ने लिये कायले आठ-दस 
उन्हें पीसकर घोला एक गिलास में; 
सुजनसिद थे वहाँ तमाशा देखते | 
आज ये पंक्तियाँ मुझे पूरी नहीं याद रही हैं, किन्तु इनमें एक 
पंक्ति आज भी ध्यान खींचती है--अन्त्यानुप्रास-हीन अथवा 
अतुकान्त कविता?। जान पड़ता है कि जिस समय यह कविता 
()) पढ़ी थी, उस समय के पू८4, खड़ीबोली में अतुकान्त कविता 
का भी श्रीगणेश हो गया था। अशथांत्‌ , खड़ीबोली खड़ी हो गई 
थी और वह अपना अंग-सभ्वालन करने जा रही थी; कला की 
मुरकियों में उसने अपनी पहली अंगभंगी अतुकान्त कविता से 
की | कहा जाता है कि अतुकान्त के जद्भावक प्रसाद! जी थे। 
किन्तु प्रसाद! के पहिले भी अतुकान्त-कविता संस्कृत छन्दों-द्वारा 
की गई है। प्रसाद की नवीनता यह्‌ कि उन्होंने अतुकान्त में 
मात्रिक छन्दों का उपयोग किया। पन्‍्त ने भी 'प्रन्थि! में मात्रिक 
छन्द के ही अपनाया। इसके बाद गुप्त जी और 'निराला? जी 
ने अतुकान्त के विशेष उत्कष दिया। गुप्तजी ने घनाक्षरी 
छन्द का एक टुकड़ा लेकर मिताक्षरी नाम से 'मेघनाद-वधः में 
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प्रयाग किया। निरालाजी ने भी कुछ घनाक्षरी के हो प्रवाह 
पर अपने अट्कान्त मुक्तद्नद की रचना की, जिसमें छन्द का 
नियम न होते हुए भी वाक्य-प्रवाह से ही छुन्द का निर्देश 
मिलता है। आगे चलकर छियारामशरणजी और प्रस्तादजी 
ने इसी वाक्य-प्रवाह पूर्ण अतुकान्त को अपनाया । प्रसादजी ने 
अपने 'लहर' में 'पेशोला की प्रतिध्वनि! ओर 'रूप की छाथा! 
शीषक कविताओं में पूर्णतः “निराला“शैली का अनुसरण 
किया, किन्तु सियारामजी ने उससे कुल्ल भिन्न होकर । 

अतुकान्त के बाद खड़ीबोली की कविता ने अपने विकास- 
क्रम से, पद-संगीत, शब्द-सौरूय्ये और भाव-व्यखना में उन्नति 
की। इस उन्नति तक पहुँचन में खरड़ीबोली की कविता के न 
जाने कितना उपहास सहना पड़ा होगा । 

एक दिन जेसे ब्रजभाषी खड़ीबोली के हँसते थ, उसी प्रकार 
आगे चलकर खड़ीबोली के पुराने दिमायती ही खड़ीबोली की 
नवीन मुद्राश्रों, कविता की नवीन कलाशिव्यक्तियों पर हँसने 
लगे। किन्तु खड़ीबोली अपनी काव्य-दिशा में सुटढ़ आत्मनिष्ठा 
से आगे ही बढ़ती चली गई, निदान हमारी तरुण-पीढ़ी ने उसे 
छायावाद के रूप में पाकर उसका स्वागत किथा । 

[ २ | 

इस समय छायावाद विवाद की उस मज्जिल पर है जहाँ पर 

हमारी राष्ट्रीय महासभा कांग्रेस । कांग्रेस से लिबरलों का भी 
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असन्तेष है, समाजवादियों का भी। एक दल अति-प्रतिगामी 
है, दूसरा अति-प्रगतिशील | श्राज साहित्य में भी ये प्रतिगामी 
ओर प्रगतिशील शक्तियाँ छायावाद का मूल्य नहीं आँक पातीं | 

कांग्रस के लिबरलों ने ही जन्म दिया, ठीक उसी प्रकार 
जैस खड़ीबोली के द्विवेदी-युग ने । कांग्रेस के भीतर स्वतन्त्रता 
की आकांक्षा उसी प्रकार जगी, जैसे हमारे काव्य में भावों और 
कला की। गांधी-युग की कांग्रेस ने देश के आत्मनिरीक्षण 
दिया, छायावाद ने खड़ीबोली की कविता के । हिन्दी कविता ने 
कांग्रेस के उद्देश्यां का भी अपनाया। उसने उसके राष्ट्रीय नारों 
का साथ दिया, चर्ख की गूज में अपना भी कश्ठ मिलाया, कधघ 
के ताने-बाने में अपने लिए भी एक राष्ट्रीय परिधान बुन लिया | 
इस तरह कांग्रेस के साथ हिन्दी-कविता जन-समाज के सम्पक में 
भी आ गई, उसमें हाड़-मांस का एक पीड़ित देश भी बोल उठा । 
कविता के भीतर जो स्वाभाविक सहृदयता हो सकती है, उसने 
इस प्रकार बाह्मजगत्‌ के सुख-दुख के भी स्पर्श करने में क्पणता 
नहीं की । इस प्रकार छायावाद वस्तुजगत्‌ में लिबरलों से आगे 
होकर भी समाजवादियों की अतिवास्‍्तविकता के समीप भी नहीं । 
किसी भी पीड़न में संवेदना के लिए सन्नद्ध रहकर छायावाद 
गृहस्थों की भाँति मुख्यतः अपने आन्तरिक जगत सें ही 
मम्न है। हाँ, वस्तुजगत्‌ के लिए वह सहयेगी हो सकता है, 
अधिनायक नंदीं - 
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मनुष्य का एक अन्तजंगत्‌ भी है, जिसे आप अन्‍्तलोंक 
या सबजेक्टिव संसार कह सकते हैं। शहीद हो जानेबाले 
हाड़-मांस के शरीर के भीतर भी एक हृदय रोता-हँसता रहता 
है जो केवल जन-समाज से ही नहीं, बल्कि संपूर्ण सष्टि स न 
जाने अपने मन का क्या-क्या उपादान ग्रहण करता है, न जाने 
किन-किन भावभड्डियों में सृष्टि के अपने में और अपने का सृष्टि 
में क्या-क्या अभिव्यक्तियाँ देने का उत्करिठित रहता है। खादी 
के परिधान से ता बाह्मशरीर आच्छादित हो सकता हे, किन्तु 
अन्त:शरीर ( हृदय ) न ता देशी कं का वल्ल ग्रहण कर पाता है 
न विलायती मिलों का, दोनों ही उसके लिए भारी हैं। आगरे 
का ताजमहल सुरक्षा के लिए किसी बढ़े गिलाफ़ से ढाँक़ा जा 
सकता है, किन्तु उसके उस सूक्ष्म वायुमणडल के जिसमें हृदय 
की साँस उमड़-घुमड़ रही है, हम किस आज्छादन से वेष्टित कर 
सकते हैं? वह तो एक ओर ही संसार है जहाँ की चेतना का 
कलावरण ग्रहण करने में मनुष्य के अपने सीमित समाज से आगे 
जाकर विधाता की असीम सृष्टि का आभारी होना पढ़ता है| 
कवि जब कहता है-- द 


ग्जनी श्रोदें जाती थी 
मिलमिल तारों की जाली 


अथवा--- 
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बसावे एक नया संसार 

जहाँ सपने हों पहरेदार 
तब उस संसार का कर्घा' और मिलों में बाँध रखना सम्भव 

नहीं । उसे आपके कुछ कन्सेशन देना होगा। 
कवि ने आपके समाज में जन्म लिया है, उसने आपसे 
भाषा पाई है, वह आपका आमभारी होकर इंतना कर सकता 
है कि आपकी भाषा में अपने जी की बात कुछ कुछ द बुझा 
सके | फिर भी यदि आप नहीं बूम पाते हैं तो यह कवि का 
दोष नहीं, बल्कि आपके ही भीतर कविता का अभाव है। 
कवि तो इतिवृत्त नहीं देता, जिसे कि आप साथन्त सुन- 
समझ कर अपने जीवन के रुटीन वक के चालू कर सके | 
बह तो केवल संकेत देता है। आपने उसे जो भाषा दी है वह 
उसके लिए अपसय्याप्त है। आप दृश्यजगत के लिए अपनी 
भाषा का भले ही पूर्ण बना ले किन्तु अदृश्य जगत्‌ के लिए वह 
सदैव अपूर्ण रहेगी । अपनी भान्जा से आप विज्ञान के पूणता 
दे सकते हैं, किन्तु जिसकी पूर्णता की सीमा नहीं है, जो असीम 
और अलुभव-जन्य है, उस अव्यक्त के व्यक्त होने के लिए कभी 
भी पूर्ण भाषा नहीं प्राप्त हे सकती । उसे संकेतों से ही समझना 

हे।गा, उसके लिए स्वयं भी कवि होना पड़ेगा । 
एक शिशु प्रश्वी पर आता है. वह सवथा नूतन अतिथि यहाँ 
आने से पहिले अपना भी एक संसार लेकर आता है, वह कुछ 
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कहना चाहता है--कह नहीं पाता, वह किलक कर, कलप कर 
रह जाता है। आप इतने सयाने होने पर भी उसके अभिप्राय 
के। ग्रहण नहीं कर पाते, फिर भी उस पर न्याछावर हो-हो जाते 
हैं। आपका मुग्ध-मूक हृदय भीतर ही भीतर उसके अमिप्राय 
के ग्रहण करता है। वह अभिप्राय क्‍या है, आपकी भाषा उसे 
कह नहीं पाती, फिर भी आपकी निवाक्‌ मृकता में एक रस बरस 
जाता है, आप बलि-बलि जाते हैं। वही शिशु धीरे-धीरे बड़ा 
होता है। आप कहते हँ-मेरा लल्ला अब सयाना हो गया ! 
क्योंकि, वह आपकी भाषा में बोलने लगा है, आप उसकी बातें 
सममने लगे हैं। किन्तु आपका लल्ढा अ्रपना जो अज्ञात स'सार 
छोड़ आया है, उपवन के फूलों की तरह न जाने कितने भावों का 
बलिदान चढ़ा आया है, उसके उस स'सार से, उसके उस भाव- 
जगत्‌ से ओआप तो अपरिचित ही रह गये, साथ ही वह भी 
रिक्त हो गया है। छायावाद का कवि उसी शिक्षुःसी मकता 
ओर रिक्तता के आपकी भाषा में वाणी और रस देने का प्रयत्न 
करता है। वह आपकी दुनिया में आकर भी अपनी दुनिया 
के भूल न सका । कभी कभी वह सेलहों आना आपकी भाषा 
में ही आपके देशप्रम, भरापके अछूतोद्धार, आपके खादी-प्रचार 
तथा आपके नाना राजनीतिक और सामाजिक असनन्‍्तोषों के 
स्व॒र में स्वर भी मिला देता है, तब आप उसकी इन मेटर-ऑफ- 
फैक्ट बातों के। समम लेते हैं। किन्तु जब वह आपकी दुनिया 
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से जरा विश्वम लेकर अपने एकान्त में, अपने तन्मय क्षरणों में, 
कुछ गाता है तब आप एउसे सममभने में अनुदार क्‍यों हो 
जाते हैं ? भूल क्यों जाते हैं कि उसकी अपनी भी व्यथा-कथा 
है; वह कारा यन्त्र नहीं, बल्कि यन्त्रणा-विदृग्ध एक प्राणी भी 
है। आह, उसके सबजेक्टिव संसार के सुख-दुख को कोन प्रदण 
करेंगा ? उसके घायल हृदय के कोन सहलायेगा ? मीरा ने 
तो आकुल-व्याकुल होकर कह दिया था-- 
दरद की मारी बन-बन डोलू 
. बैद मिला नहिं कोय ; 
मीरा को तब पीर मिटेगी 
बैद सैवलिया होय। 
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प्रभात में देखते हैं--पूरब से प्रकाश का एक गोला निक- 
लता है, चिड़ियाँ चहचहा उठती हैं, कृषक हल जाँतने लगते हैं । 
रिर ? पश्चिम में वह गोला धीरे-बीरे डूब जाता है, अंधेरा हो 
जाता है, चिड़ियाँ बसेरों में लौट पड़ती हैं, क्षक बैलों के 
साथ लिये हलों के। कन्धे पर रखे हुए अपनी-अपनी मोपड़ियों 
के चल देते हैं | 

यदि किसी रचना में इतनी ही बात लिख दी जाय तो वह 
कविता नहीं, कोरी तुकबन्दी बन जाएगी। कविता और तुक- 
बन्दी में अन्तर यह है क्रि हम संधप्तार में जो कुछ देखते हैं, 
तुकबन्दी उसका वर्णन भूगोल की तरह कर देती है। इस 
तरह का वर्णान तो स्कूल के मास्टर साहब भी भली भाँति 
कर सकते हैं। तो कया वे भी कबि कहलाएंगे ? नहीं, कवि 
तो उसे कहते हैं जो कि सृष्टि की प्रत्यक वस्तु को अपनी ही तरह 
सुखदुख-पूर्ण सममे, अपनी ही तरह उनमें भी हास और अश्र 
देखे ; अपनी ही तरह सृष्टि की प्रत्येक लीला में जीवन का 
अनुभव करे, क्‍योंकि सब में एक ही परमचेतन ( परमात्मा ) 
की ज्योति छिपी हुई है। वही परमचेतन इस र्ृष्टि का नियन्त! 
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है; यह सृष्टि ही उसकी कविता है। हमारे यहाँ उस परमचेतन 
के लिए कहा गया है-... 
कविमनीपी परिभू: स्वयंभू: 

अथात्‌ वही मनीषी, व्यापक, स्वयंभू और कवि है । 

हमारा कवि, संसार में उसी कविमनीषी का प्रतिनिधि है । 
इसी लिए वह जड़-चतन में छिपी हुई उस एक ही परमचेतन की 
ज्योति के पहिचान कर उसके साथ अपनी आत्मा की ज्योति 
का सम्मिलन करा देता है। तब, उसे यह सारा संसार एक ही 
प्रकाश में चमकता हुआ दिखाई पड़ता है। कमल की पंखुड़ियां 
की तरह भिन्न भिन्न मालूम पड़ते हुए भी, वह इस सम्पूण विश्व 
के सचब्चिदानन्द-पद्मरूप सें एक ही परिपूण शतदल की तरह 
खिला हुआ देखता है। वह जब प्रभात में बालारुण के उदय 
हे।ते हुए देखता है तब उसे ऐसा जान पड़ता है, मानों वह भी 
उसी की तरह धीरे-धीरे उद्त हो रहा है 

जैसे प्रभात में जग कर हम अपने अपने कम्मे-पथ पर चल 
पड़ते हैं, उसी माँति सूथ्ये भी सुनहले रथ पर बैठकर अपने 
कर्म्मक्षेत्र की ओर बढ़ा जा रहा हैं | 

कवि के भूगोल और खगोल में कोई भिन्नता नहीं दिखाई 
पड़ती । दोनों ही स्थानों में वह एक ही जीवन-चक्र के। धृमते 
हुए देग्वता है, उसे ऐसा जान पड़ता है कि एक ही सूत्रधार 
( परमात्मा ) की उ गलियों के संकेत पर प्रकृति भिन्न-मिन्न पात्रों 
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द्वारा एक ही महानाटक खेल रही है । इसी दृष्टि से, कवि जब 
किसी उपवन में एक खिले हुए गुलाब के देखता है, तो वह 
साधारण लोगों की तरह केवल यह नहीं देखता कि वह एक 
फूल मात्र है, बल्कि, वह तो उस प्यारे फूल के भी हमारी-तुम्हारी 
तरह ही एक सजीव प्राणी सममता है। जैसे हम अपनी माँ 
की केामल स्नेह-गोद में हँसते-खेलते हैं, वैसे ही वह भी प्रकृति 
की सरल गोद में हेँसता-खेलता और लहराता है। उसका 
सेलानी साथी पवन, उसे दूर-दूर देशों की अनाखी-अनाखी 
बातें सुनाता है, जिन्हें सुनकर कभी तो दह्ू विस्मित और 
स्तब्घ हो जाता है और कभी आनन्द से विह्ल होऋर थिर्कमे 
लगता है | 

तुम कहोगे - भला यह केम्ने संभव है ! हमारी जैसी वहाँ 
चेतना कहाँ? 

इस प्रश्न का उत्तर पाने के लिए हम लोग मुनियाँ ( मुन्नी ) 
के पास चले। वह देखो, अपनी गुड़िया के साथ किस 
तरह हिलमिलकर खेल रही है, किस तरह घुलमिलकर हँस- 
बोल रही है | 

त में जब सब लोग सोने लगते हैं, तब मुनियाँ भी अपनी 
प्यारी गुड़िया के दूध-भात खिलाकर सुला देती है और अपने 
नन्‍्हें-ननहें हाथों से कोमल-केामल थपकियाँ दे-देकर कहती है--- 
छो जा, मेलीं लानी, छो जा ! 

श्धुर 
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आओ, हँस झुनिया से पूछे तो सही--बहिन, तुम्हारी 
गुड़िया तो बोलती ही नहीं, फिर सुम केसे उससे बाते' 
करती हो ९ 

लो, वह तो हमारी जिज्ञासा सुनकर बड़े आश्चय्य से 
हमारी ओर देखने लगी। उसे तो विश्वास ही नहीं होता कि 
उसकी प्यारी गुड़िया उसी को तरह सजीव नहीं । जैसे 
वह अपनी माँ की मुनिया है, बैसे ही उसकी गुड़िया भी तो 
उसकी मुनिया है ! 

बात यह है कि मुनिया ने अपने प्राणों को गुड़िया में भी 
हाल दिया है, इसी लिए वह न बोलते हुए भी मुनिया से बाते' 
करती है। सुनिया उस बातचीत को भाषा के समभती है, 
क्‍योंकि उसी ने तो उसमें प्राण डाला है। इसी तरह कवि भी, 
पुष्पों में, इक्तों में, लहरों में, तारों में, सूथ्य में, शशि में, सबमें 
अपने प्राणों के ढाल देता है और वे सब के सब उसके लिए 
उसी की तरह सजीव हो उठते हैं। जैसे पारस लोहे के सेना 
कर देता है, जैसे ही कवि को सजीवता जड़ का. भी चेतन 
कर देती है । | क्‍ 

आखिर इस नई सृष्टि और नई भाषा का उद्द श्य ९- इसके 
उत्तर में मैं पूछता हूँ-- भाई, जिस मुहस्ले में तुम रहते हो, वहाँ 
यदि तुम्हारे बहुत से गहरे साथी बन जायें तो तुम्हें क्या खुशी 
न होगी ९. उन अभिन्न साथियों के बीच हँसते-खेलते, बात की 
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बात में दिन ऐसे बीतते जायेंगे क्रि तुम प्रति दिन अपने जीवन का 
बहुत-बहुत प्यार करने लगोगे। तुम चाहोंगे, अहा, एक-एक दिन 
हजार-हजार वर्षों -जेसे लम्बे हो जाये । इसी लिए और इसी भाँति, 
कावि भी सम्पूर्ण सृष्टि के साथ मित्रता जोड़ लेना चाहता है--सब 
के साथ वह देंसता बोलता है, सब के साथ वह रोता-गाता है । 

बन्धु, जब तुम हँसते है, तब तुम्हारा साथी भी हँसता है। 
जब तुम रोते हो तब तुम्हारा साथी भी रोने लगता है। तुम्हारे 
सब साथी तुम्हारी ही सजीवता के कारण तुम्हारे हैँ सने-रोने की 
प्रतिध्वनि देते हैं। यदि तुम निर्जाब होते तो उनके भीतर से 
प्रतिष्वनि नहीं निकलती । तुम सजीव प्राणी हो, इसी लिए 
जंगल का सुनसान सन्नाटा भी तुम्हारों बातों की प्रतिध्वनि 
देता है। इसी तरह, कवि भी सृष्टि की जिन-जिन जड-चेतन 
वस्तुओं से अपनी मित्रता जोड़ता है, वे सब उसी की सजीवता 
से सुस्पन्दित होकर, उसके ही हृदय की प्रतिध्वनि सुनाते हैं एवं 
उप्तके ही-जेसे सहृदय बन जाते है | 

इसी मभिन्नता के कारण कवि, प्रकृति की प्रत्येक दिशा में 
अपने ही जैसे जीवन की मलक देखता है। सृष्टि की मूक 
वस्तुओं को भी अपने ही जैसा हिलता-डुलता प्राणी समझता 
है। क्‍या यह कोई अच्छी बात नहीं है ९ 

हाँ ती, कवि अखिल सृष्टि के साथ जितनी ही अधिक 
आत्मीयता जोड़ता है, उप्तकी कविता उतनी ही सुख-शान्ति-पूरो 
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एवं आध्यात्मिक बन जाती है। हम भरत- खंड के निवासी हैं 
हमारे कुछ अपने कबित्वपूण विश्वास हैं, उन्हीं विश्वासों के 
कारण हमने आसंतु-हिमाचल प्रकृति के अब्चल में ही अपने 
तीथस्थल बनाये हैं । हमें वहाँ शीतलता मिलती है, शान्ति मिलती 
है, सान्वना मिलती है; यमुना हमें प्रीति-प्रदान करती है, गंगा 
हमें भक्ति दान करती है । 

प्रकृति के मुक़ाबिले आज स्वार्था' के। जो प्रधानता मिल गई 
है, ओर मनुष्य प्रकृति से विच्छिन्न होकर नगर-नगर में जो 
मिल और फेक्टरियाँ खेोलता जा रहा है, इसका कारण है विज्ञान- 
वाद | विज्ञान के प्रकृति-विजयी होने का दावा है इसी लिए राष्ट- 
रक्षा के नाम पर वह जंगल-का-जंगल काठ कर उन्हें लड़ाई का 
मंद।न भी बना सकता है और मनुष्य के नाम पर मनुष्य के ही रक्त 
से पृथ्वी के सींचकर अन्तराष्ट्रीय शत्र ता का केंटीला भाड़ भी उगा 
सकता है। इस प्रकार तो प्रकृति ही नहीं, मनुष्य भी अपदाथ 
हे।ता जा रहा है, प्रधान हो गया है यन्त्रवाद। यहाँ तक कि 
मनुष्य भी यन्त्रों के बनने लगे हैें। कवि जब प्रकृति के साथ 
आत्मीयता जोड़ने लगता है, तब वह इसी यन्त्रवाद के प्रतिकूल 
मानो मानवी चेतना को अग्रसर करता है । 

काठ्य-जगत्‌ में प्रकृति भी हमारी पारिवारिक है, हमारी 
बाटिका के खग-मग, पुष्प-पवन और छाया-प्रकाश के निखिल 
रूप में। मनुष्य के जीवन में काव्य है, संगीत है, सौन्दय है । 

गण 


सब्भ्वारिणी 


प्रकृति में भी यह सब कुछ है, इसी लिए विश्वजीवन के 
साथ उसका ऐक्य है, पारिवारिक सौख्य है। कवि पन्‍त 
ने श्रमजीवी मानव को प्रकृति के सान्निध्य में जिस चित्र- 
चारुता से उपस्थित किया है, वह इस यन्त्रवादी जड़युग में 
मनुष्य और प्रकृति के स्नेह-सहयाोग का सहज स्वभाविक 
निद्शन है-- 
बाँसों का क्ुुरसुट 
सन्‍्ध्या का क्कुटपुट, 
हैं चहक रहीं चिड़ियाँ 
टी-बी-टी - डद्ठय ! 
वे दाल-ढाल कर उर शअ्रपने 
हैं बरसा रहीं मधुर सपने 
श्रम-जज्जर विघुर चराचर पर 
गा गीत स्नेद-बेदना-सने ! 
ये नाप रहे निज घर का मग 
कुछ श्रमणीबी डगमग डग, 
भारी है जीवन भारी पग |! 
आरा, गा-गा शत-शत सहृदय खग, 
सन्‍ध्या बिखरा निज स्वण सुभग, 
ओर! गन्ध-पवन भूल मन्द व्यजन 
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भर रहे नया इनमें जीवन, 
ढीली हैं जिनकी रगरग। 
धयुगान्त! 
ही अनेक प्रकार से -- 
यह लौकिक ओर! प्राकृतिक कला 
यह काव्य अलौकिक सदा चला 
आ रहा,--सूष्टि के साथ पल्ला ! 
इसे संसार का काई भी रियलिज्म, कोई भी विज्ञान मिटा 
हीं सकता, जब तक प्रृथ्वी पर कवि नामक प्राणी शेष है। 
कविवर रवीन्द्रनाथ के शब्दों में काव्य पढ़ने के समय भी 
पदि हिसाब का खाता आगे खोल कर रखना पड़ता हो और 
बसूल क्या हुआ, इस बात का निश्चय उसी समय कर लिया जाता 
है। तो में यह स्वीकार करूँगा कि 'मेघदूतः से एक तथ्य पाकर हम 
ब्रानन्दित हुए हैं। वह यह कि उस समय भी मनुष्य थे और 
उस समय भी आपाद़ का प्रथम दिन नियमित समय पर 
कराता था । 
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